Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjo
Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné
dél Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarimo
(,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymo 2 straipsnio 5 dalies (2012 m.

kovo 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“)
Vilnius, 2012 m. rugséjo 8 d.

lgyvendindamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme (55 straipsnio
5 dalis) jtvirtintg teise pateikti atskirgja nuomone dél Konstitucinio Teismo nutarimo,
pazymiu, kad:

1) i$ dalies sutinku, kad Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 5 d. nutarime (toliau
— Nutarimas) galima rasti argumenty, kuriais pakankamai pagrindziama pozicija dél (a)
atitinkamy teisés nuostaty, kylanciy i$ tarptautinés teisés, Zzemesnés juridinés galios ir
doktrininio potencialo subordinacijos nacionalinés Konstitucijos tekstui bei jos potekstés
esamam oficialiam iSaiSkinimui, ir (b) tuo nulemto vertinty Seimo rinkimy jstatymy nuostaty
prieStaravimo Konstitucijai. Taigi i§ principo pripazZjstu Nutarime suformuluotos
Konstitucinio Teismo pozicijos juridine galia;

2) nesutinku su esmine Nutarimo nuostata, kad Konstitucijos pataisa (ar net kelios
pataisos) esg yra ,vienintelis badas“ jgyvendinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) 2011 m. sausio 6 d. sprendima (Zr. motyvuojamosios dalies Ill skyriaus pabaiga).
Mano manymu, Sioje Nutarimo nuostatoje ir jg nulémusiuose argumentuose atsispindi
perdétos ,ambicijos® EZTT atzvilgiu, perdétas ,aktyvizmas® Seimo at?vilgiu, juolab
(svarbiausia!) abejingumas Konstitucijos teksto stabilumo principui (vertybei).

Lietuvos Konstitucijos teksto stabilumo principas (vertybé) net nepaminétas(a)
Nutarime, tarsi dél jo (jos) ypatingos reikSmés nebuty garbiy teisés mokslininky (tarp jy —
esamy ir buvusiy Konstitucinio Teismo teiséjy) publikacijose suformuluoty teiginiy, juolab
ankstesnés itin aiSkios oficialios doktrinos, pirmiausia — tos, kuri suformuluota Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime.

Tame nutarime pabrézta: ,Konstitucijos stabilumas yra tokia jos savybé [...].
Konstitucijos stabilumas - didZiulé teisiné vertybé (iSrySkinta — aut.)*; ,Viena i$ salyguy,
uztikrinan€iy Konstitucijos, kaip teisinés realybés, stabiluma, yra jos teksto stabilumas
(iSryskinta — aut.”).



Todeél, mano manymu, Nutarime, dél kurio teikiama Si atskiroji nuomoné, turéjo bati
itin aiSkiai ir iSsamiai ,iSdiskutuotas” (pasvertas) klausimas (bent dviejuose trijuose
puslapiuose ,surasytas” atsakymas!), kodél néra jokios (net menkiausio galimybés) taikyti
tokig konstitucinés justicijos doktrinine nuostata: ,[...] ypaC pabréztina, kad oficialios
konstitucinés doktrinos tolesnis aiSkinimas ir plétojimas, inter alia oficialiy konstituciniy
doktrininiy nuostaty reinterpretavimas, taip pat ir toks, kai oficiali konstituciné doktrina yra
pakoreguojama, [...] leidzia atskleisti giluminj Konstitucijos potencialg nekeiciant jos teksto
(iSrySkinta — aut.) ir Siuo atzvilgiu pritaikyti Konstitucijg prie socialinio gyvenimo pokyciy
(iSrySkinta — aut.) [...]" (minétas Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Taigi, nurodant Konstitucijos ,pataisg (-as)” kaip ,vienintelj badg“ jgyvendinti minétg
EZTT sprendimg, mano manymu, Nutarimo oficialus pavadinimas akademinéje mokslinéje
jurisprudencijoje gali bati pagrijstai perfrazuojamas kandziais zodziais ,vienintelio bldo
byla“ (kaip Vokietijos Konstitucinio Teismo vadinamieji ,Solange” (lietuviskai: ,Tol, kol“)
sprendimai Nr.1 ar Nr.2 Europos Sajungos teisés atzvilgiu), kadangi Nutarime be jokiy
iSsamiy argumenty ne tik nejvertinta (nenurodyta) ankstesné doktrina apie formaliam
Konstitucijos keitimui/papildymui esancia alternatyvq (oficialios Konstitucijos potekstés
sampratos ir kartu ,jurisprudencinés Konstitucijos“ pakoregavimag), bet ir atsisakyta
galimybeés iSvengti Konstitucijos pataisos (pataisu) ir su tuo susijusiy grésmiy Konstitucijos
teksto stabilumui. Beveik iSeity, kad... ,po mdsy nors ir tvanas“... (zr. toliau, ypac¢ Sios
nuomoneés — nesutikimo — aspektus Nr. 3, 5).

Pastarieji ir kiti Sios atskirosios nuomonés kritiSki teiginiai nereiskia, kad pagal Siy
teiginiy autoriy esag reikéjo pakoreguoti visg apkaltos oficialig doktring. Anaiptol. Nekeiciant
nei tautos savigynos aspekto, nei traukimo konstitucinén atsakomybén ar konstitucinés
sankcijos, taip pat kity esminiy (pvz., tikslo, prasmés) apkaltos instituto elementy
sampratos, mano manymu, reikéjo (deréjo) tik:

a) atskaitos (iSeities) pagrindu pasirinkti paties Konstitucinio Teismo ankstesnés
doktrinos Zodzius: ,batinybe [...] reinterpretuoti [...] gali lemti [...] bdtinybé didinti galimybes
(iSry8kinta — aut.) jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises [...]“ (Zr. Nutarimo
motyvuojamosios dalies Il skyriaus 2 punkto 2 pastraipa). Juk akivaizdu, kaip EZTT
sprendimas didina galimybes jgyvendinti asmens teise bati nacionalinio parlamento nariu;

b) koreguoti (Svelninti) tik tokius kategoriskus — su apkaltos padariniu — susijusius

ZodZius, kaip ,niekada negali bati“ (zr. Nutarimo motyvuojamosios dalies IV skyriaus 4
punktg);



c) pritaikyti ankstesne oficialia doktring dél konstituciSkai tinkamo (nei pernelyg
mazo, nei pernelyg didelio) apkaltos iniciatoriy skai¢iaus, kuris — vienas i§ esminiy
apkaltos konstitucinio lygmens aspekty — gali bdti jtvirtintas (reglamentuotas) Seimo
statute (ordinarinéje teiséje!), doktring (taip pat konstituciskai tinkamo Seimo nariy
frakcijos steigéjy skaiCiaus, kuris taip pat gali bati nustatytas ir keiCiamas Seimo statute,
doktring), t. y. iSrySkinti Seimo galimybes (ir jy ribas) nustatyti teisés bati Seimo nariu
laikino ribojimo terming, kuris pagal Konstitucijg negali bdti neproporcingai mazas ar
didelis;

d) vertinti, ar Seimo nustatytas 4 mety terminas (laikinas apribojimas bati Seimo
nariu), jtvirtintas gin¢ijamame reglamentavime, pagal Konstitucijg yra proporcingas tikslui
pasiekti ir konstitucinés atsakomybés specifikai atspindéti.

Visa tai padarius Nutarimas galéjo bati ne maziau suverenios ir kdrybingos
institucijos priimto akto pavyzdziu tiek EZTT, tiek Seimo at?vilgiu, kadangi labai norint
(juolab jau ne kartg rodzZius teisinj ,aktyvizma“) nesunku rasti pakankamy teisiniy
argumenty, jog (a) 4 mety ribojimo terminas yra neproporcingas Lietuvos Konstitucijos
(specifinio apkaltos instituto elementy visumos) pozidriu ir (b) Seimo priimtu jstatymu gali
bdti susietas su, pvz., ne maziau kaip dviejy Seimo nario kadencijy trukme (ne maziau 8
mety terminu). Tokia pozicija (kontrolés technika) baty leidusi Seimui rinktis konkrety
terming (pvz., 8 ar 10 mety).

Zinoma, pastarasis teiginys (jei jis baty jterptas | Nutarima) dél ne mazesnio kaip 8
mety termino, iSvesto i§ Konstitucijos potekstés (apkaltos specifikos), sukelty abejoniy ir
diskusijy banga. Taciau §i banga, mano manymu, bty mazesné palyginti su ta, kurig
Lietuvos ir kity valstybiy teisininky ir politiky (ypa¢ mokslininky) bendruomenéje gali sukelti
minéta ,vienintelio bado“ koncepcija ir ypac¢ unikali doktrininé nuostata: ,Vadinasi, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas pats savaime negali bati konstituciniu pagrindu
(iSryskinta — aut.) reinterpretuoti (koreguoti) [...]* (Nutarimo motyvuojamosios dalies |l
skyriaus 5 punkto 3 pastraipa);

3) nesutinku su Nutarimo nuostata, kad minétas EZTT sprendimas esg turi bati
suderintas su ,Konstitucijos, inter alia 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio nuostatomis*
(zr. minétos dalies 6 punkto 2 pastraipos 1 sakinj).

Si nuostata pernelyg aiskiai (nors ir subtiliai, per magiska Zodelj ,nter alia®)
skverbiasi | Seimo vykdomos teisékdros politikg, t. y. perSa Seimui mintj, kad minétam
EZTT sprendimui (apgintai asmens teisei bati nacionalinio parlamento nariu) jgyvendinti
esq pakakty pakeisti/papildyti minimum du Konstitucijos straipsnius (59 str. 2 d., 74 str.),
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ir tuo esg nebaty iSkreiptas Lietuvos konstitucinio apkaltos instituto vientisumo principas ir
jo konceptualaus supratimo pagrindai (daugiau zr., pvz., Siy eilu€iy autoriaus straipsnj
leidinyje ,Jurisprudencija“, Nr. 19(3)).

Tokioje pozicijoje pagrindé problema, mano manymu, gladi tame, kad (kaip nesyk
atspindéta Konstitucinio Teismo nutarimuose) Konstitucijos (ir jos galimy pataisuy)
negalima suprasti (aiSkinti) remiantis (vadovaujantis) Zemesnés galios teisés aktais, taigi ir
EZTT sprendimu, kuriame kalbama tik apie asmens teise biti nacionalinio parlamento
nariu, bet nekalbama apie (su asmens privatumu ir saviraiSka itin susijusig) teise bati
valstybés kontrolieriumi (nacionaliniy Audito rGmy vadovu) ar apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismo teiséju, taip pat renkamu valstybés vadovu.

Todél, mano manymu, susidaro priestaringas jspudis, kad Nutarimas (tarsi
Vyriausybés parengtas Konstitucijos keitimo projektas) per$a tokig ,inter alia“ dviejy
(konkrec€iy!) Konstitucijos nuostaty keitimo/papildymo mintj, kuri grindziama ne Lietuvos
Konstitucija (joje jtvirtintos apkaltos trims adresatams: parlamentarams, valstybés vadovui
ir tam tikriems teiséjams) samprata, bet EZTT sprendimu (apgintos minétos teisés
apimtimi), ir tai daroma pagal tokj abejoting principa: jei EZTT sprendime nekalbama apie
draudimg bati valstybés kontrolieriumi (nacionaliniy Audito ramy vadovu), apeliacinés ar
kasacinés instancijos teismo teiséju ir renkamu valstybés vadovu, tai priimant Lietuvos
Konstitucijos pataisas tik tam EZTT sprendimui jgyvendinti esa reikia vadovautis bitent to
sprendimo (jo rezoliucijos), bet ne trijy Lietuvos Konstitucijos ,subinstituty® (apkaltos
Seimo nariui, apkaltos valstybés vadovui, apkaltos teisejui) samprata. Si samprata tikrai
negali bati susiaurinta iki (,inter alia®) Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio
sampratos (zr. toliau).

Taigi, mano manymu, susidaro priestaravimas. Viena vertus, EZTT sprendimas,
kaip minéta, ,negali bati konstituciniu pagrindu reinterpretuoti [...]Y, kita vertus, EZTT
sprendimui jgyvendinti Seimas turi pakeisti mazy maziausiai dvi (konkreciai nurodytas)
Konstitucijos nuostatas.

ISeina, kad EZTT sprendimas yra inspiracijos $altinis (source d‘inspiration) tik
Seimui, bet ne Konstituciniam Teismui, nors batent Konstitucinis Teismas, aiSkindamas
Konstitucijg ir vertindamas gincijamas nuostatas, daugybe karty tiesiogiai nurodydavo
EZTT sprendimus ir juos neretai jterpdavo net j ta motyvuojamosios dalies skyriy, kuris
skirtas doktrinai (Konstitucijos aiskinimui!) (Zr. toliau).

Kitaip tariant, mano manymu, gali susidaryti jspudis, kad konstituciné justicija
Nutarime pernelyg suartéjo su abstrakéios normy kontrolés Salutiniy (politologiniy,
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personifikuoty) aspekty vertinimo konstravimu: kai ,reikéjo”, tai tam tikruose nutarimuose
EZTT sprendimas tapdavo inspiracija jj nurodyti (ir juo remtis) bitent Lietuvos Konstitucijos
aiSkinimui skirtame motyvuojamosios dalies skirsnyje, taCiau kai dabar esg ,nereikia“ (nes
tiesiai ,neveda“ | priestaravima), tai EZTT sprendimas nurodomas tik kaip inspiracija
Seimui...

Viso to virSiné, mano manymu, — Nutarime deramo jvertinimo (sukonkretinimo)
nesulaukusi Konstitucinio Teismo 2000 mety geguzés 8 d. nutarimo (neperfrazuota)
nuostata ,PaZzymeétina, kad Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija kaip teisés
aiskinimo Saltinis yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir taikymui (iSrySkinta — aut.).”

Si nuostata daugybe Kkarty tiksliai (be jokiy naujy ar papildomy intarpy ar jzangy)
pakartota Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuos net sunku suskaiciuoti (zr., pvz.,
2012 m. vasario 6 d. nutarimag: ,Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad [...]
EZTT [...] jurisprudencija [...] $altinis [...] Lietuvos teisés aigkinimui [...]). Tagiau Nutarime,
del kurio teikiama Si atskiroji nuomoné, minéta nuostata (jos kalbiné konstrukcija) kazkodél
pakito, t. y. pakrypo ,negatyviai neutralia® ar bent jau abejoniy turin€ia linkme: néra
ijprastos pozityvios jzangos ,Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves®, atsirado
nejpratai neutrali (rezervuota) jzanga ,Nors“: ,Nors Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo $altinis, aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui ir
taikymui, jo jurisdikcija nepakei€ia Konstitucinio Teismo jgaliojimy oficialiai aiskinti
Konstitucija.“ (motyvuojamosios dalies Il skyriaus 2 punkto paskutinés — 5 - pastraipos 2
sakinys). Dél to, mano manymu, oficialus Nutarimo pavadinimas akademinéje mokslinéje
jurisprudencijoje gali bati pagrjstai perfrazuotas ir dar kitokiais Zodziais, pvz., tokiais: ,byla
Nors".

Mano pozicija: kaip vientisu turi laikomas apkaltos institutas (esmés, prasmés
pozilriu), taip vientisas turi bati apkaltos padariniy (to instituto elemento) supratimas.

Kadangi pirminé apkaltos padariniy (neterminuoto draudimo bati prisaikdintam
Konstitucijos nuostaty pagrindu) samprata buvo suformuluota remiantis visuminiu
konstituciniu reguliavimu (kitais Konstitucinio Teismo ZodZiais tariat, ,Konstitucijos
dvasia“), tai, mano manymu, néra jokio pagrindo Nutarime sukonkretinti, kad §i samprata
buvo iSvesta i§ Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalies ir 74 straipsnio ir kad Seimui neva
nebdtina pakeisti ,visuminio konstitucinio reguliavimo® ir (svarbiausia) ,Konstitucijos
dvasios”“. Tai esg savaime pasikeis, jei bus pakeistas 59 straipsnio 2 dalis ir 74 straipsnis...

Taigi kategoriSkai nesutinku su pozicija, kad visuminj konstitucinj reguliavimq

(-Konstitucijos dvasig“) esg galima keisti kei¢iant dvi Konstitucijos V skirsnyje ,Seimas*®
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iterptas nuostatas. Jei tai iSties galima (jmanoma konstitucinés dogmatikos pozidriu), tai
man sunku nuoSirdZiai suprasti, kodél atitinkami garbis teisés mokslininkai (buve
Konstitucinio Teismo teiséjai) ne taip seniai kategoriSkai nesutiko su esg akivaizdziai
ydingu ir grésmingu (Siy eiluciy autoriaus) abstrak¢iu moksliniu pasamprotavimu (be kita
ko, vieSai transliuoto ir netikétg rezonansg jgavusio radijo laidos pokalbio lygmenyije), kad
dvigubos pilietybés sampratg (Konstitucijos 12 str. 2 d.), tebanie kylancig i$ referendumu
kei¢iamo Konstitucijos | skirsnio, jmanoma korektiSkai (logiSkai ir sistemiskai) Siek tiek
praplésti, atitinkamai pakeiciant Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalj, kurioje akivaizdziai
atsispindi ,pozityvi diskriminacija“, t. y. vienos tautybés asmeny statuso pagerinimas
palyginti su kity (kitos tautybés) asmeny, norinCiy bati Lietuvos valstybés jurisdikcijoje,
statusu;

4) nesutinku su Nutarime pateikta apkaltos instituto iSvedimo i§ Konstitucijos
(izvelgimo joje) ,vietos* (preciziSkai nurodyto ,straipsnio — Saltinio®) samprata. Teiginys ,i$
Konstitucijos 74 straipsnyje jtvirtinto apkaltos instituto (Nutarimo motyvuojamosios dalies
Il skyriaus 5 punkto 2 sakinys, Il skyriaus 2 pastraipa), mano manymu, kritikuotinas
konceptualiu pozidriu. Su tuo nesutinkant, tekty bergzdziai diskutuoti, kuo remiantis galima
suprasti Konstitucijos 74 straipsnj kaip esa vienintelj, kuris ,jtvirtina apkaltos institutg®, jei
jame net nepaminétas Konstitucinis Teismas, kuris pagal 150 straipsnio 3 dalies 4 punktg
vertina (iSvadoje nulemia) ,pradétos apkaltos bylos® juridinius aspektus.

Konstitucinj apkaltos instituta, mano manymu, i§ esmés jtvirtina (sudaro) maziausiai
devynios (tiesiogiai iSreikStos) Konstitucijos (63 str. 5 p., 74 str., 86 str. 2 d., 88 str. 5 p., 89
str. 1 d. 1 sak., 105 str. 3 d. 4 p., 107 str. 3 d., 108 str. 5 p., 116 str.) nuostatos (jy grupé),
kuriuose arba tiesiogiai kalbama apie apkalta, arba ji turima omenyje (zr. 107 straipsnio 3
dalj).

Be to, Si gausi ,eksplicitiniy“ Konstitucijos nuostaty grupé, jtvirtinanti, be kita ko,
apkaltos instituta, neatskiriama nuo bendryjy konstituciniy principy, ypa¢ Konstitucinio
Teismo 2004 m. balandj pabrézto asmens teisiy ir laisviy gynimo principo (,Apkaltos
institutas Lietuvos konstitucinéje sistemoje sietinas ir su [...] konstituciniais asmens teisiy ir
laisviy apsaugos principais*; Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzZio 15 d. nutarimas).

Batent asmens teisiy gynimo principas (ir su juo susijusi Nutarime nurodyta
ankstesnés doktrinos nuostata, kad ,batinybe [...] reinterpretuoti [...] gali lemti [...] batinybé
didinti galimybes (i8rySkinta — aut.) jgyvendinti asmeny prigimtines bei jgytasias teises
[...]), kaip apkaltos instituto (ne vien tik jo) elementas, buvo/yra sustiprintas (iSrySkintas)
EZTT 2011 m. sausio 6 d. sprendimu ir, deja, Nutarime pateiktas, mano manymu, taip

6



atsainiai, kad gali susidaryti itin kontraversiSkas jspudis: jei dél asmens teisiy (apkaltos
instituto elemento) platesnés sampratos, kurig inspiravo EZTT, bity koreguojama oficiali
konstituciné doktrina (,jurisprudenciné Konstitucija®), tai esg pasikeisty Konstitucijoje
jtvirtinta... ,vertybiy sistema“ (!), kuri neva neapima asmens teisiy ir jy plétros
imperatyvo...;

5) nesutinku su tuo, kad Nutarime, t. y. nagrinéjant precedento neturincig (gal tik
vieng kartg per deSimtmetj ar tam tikros Konstitucinio Teismo sudéties jgaliojimy trukme
pasitaikancig) byla, kurioje itin rySkus tarptautinés teisés kontekstas) néra suformuluotas
kaimyninés Lenkijos, taip pat Vokietijos ir kity valstybiy konstitucinéje justicijoje
pripazijstamas (iSvestas) konstitucinis principas, kad nacionaline Konstitucijg batina aiskinti
tarptautinei teisei draugisku (palankiu) badu.

Sis konstitucinis principas, mano manymu, turi bati atitinkamai (pagal situacijg
nebdtinai visiSkai vienodai) taikomas:

— tiek pries (dar akivaizdziai nepasireiSkusig, dar nezinoma) Lietuvos Konstitucinio
Teismo ir EZTT jurisprudencijy (tam tikru aspektu) sankirta (jtampa), kai Konstitucinis
Teismas pagal Konstitucijos potekste pirmasyk formuluoja tam tikrg pozicijg (pvz., 2004 m.
— apkaltos padariniy aspektu), kuri dar nekelia jtampos su atitinkama (nesuformuluota,
palyginti senoka ar plagiai nezinoma) diametraliai prie§inga EZTT jurisprudencija,

— tiek tokiai sankirtai atsiradus (dél véliau priimto — konceptualiai kitokio — EZTT
sprendimo), kai Konstitucinis Tesimas pakartotinai vertina tam tikrg (kontraversiska)
nacionalinés teisés aspekta (Nutarime — apkaltos padariniy oficialig doktrinine samprata),
kurio atzvilgiu EZTT jau suformulavo diametraliai priesinga pozicija.

PaprascCiau tariant, mano pozicija grindziama tokiu elementariu (logiskai nuosekliu)
nusistatymu: jei pagal minétg principg (dél tarptautinei teisés draugisko — palankaus —
Konstitucijos interpretavimo) Konstitucinis Teismas negali suformuluoti tokj asmens teisiy
aiskinima, kuris kertasi su esamu EZTT aigkinimu, tai tokia pati taisyklé turi bati lanksg&iai ir
kidrybiskai (vengiant formalaus ir Strasbirui uzgaulaus kategoriSkumo: ,savaime negali
bati konstituciniu pagrindu reinterpretuoti (koreguoti) [...]*) taikoma ir tuo atveju, kai EZTT
véliau suformuluoja naujg tam tikros asmens teisés aiSkinimg, kuris kertasi su
Konstitucinio Teismo anksciau pateiktu tos teisés aiSkinimu, ir Konstitucinis Teismas vél
nagrinéja bylg (priima Nutarima, dél kurio teikiama Si atskiroji nuomoné), kurios (kurio)
esme sudaro tos pacios teisés (bdti nacionalinio parlamento nariu) aiskinimas.

Zinoma, minétos taisyklés (Konstitucijos aigkinimo ir plétojimo principo) nejmanoma

laikytis (ja pritaikyti), jei Konstitucinio Teismo sukurtas tam tikros asmens teisés (ar jos
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leistino  apribojimo) aiSkinimas buvo/yra paremtas vienareikSmiai suformuluotu
Konstitucijos tekstu (vienareikS§me formuluote). Tik tokiu atveju Konstitucijos teksto
keitimas Seimo (ar referendumu veikiancios tautos) priimtu jstatymu — ,vienintelis bldas”
pasalinti pasireiSkusig dviejy teismy jurisprudencijy sankirta.

Paprasciau tariant, nei Vokietijos, nei Lietuvos Konstitucinis Teismas negaléty
pasitelkti jokios ,reinterpretacijos® doktrinos(y) konfliktui pasalinti, jei jo atitinkamas
aiSkinimas (asmens teisés apribojimo pateisinimas) buvo/yra grindZziamas tokia
Konstitucijoje tiesiogiai iSreikSta nuostata, kuri pagal teisine konstrukcijg prilygsta, pvz.,
rezonansinei Vokietijos Pagrindinio |statymo (teksto) vienareikSmei formuluotei apie
iSimtinai vyry (ne motery) karinés tarnybos pareiga.

Taciau visiSkai kitokia situacija atsispindi Nutarime, dél kurio teikiama Si atskiroji
nuomoné. Lietuvos Konstitucijos tekste néra jokios vienareikSmés formuluotés, kuri
neleisty Lietuvos Konstituciniam Teismui po minéto EZTT 20011 m. sausio 6 d. sprendimo
atitinkamai koreguoti savo 2004 m. sukonstruotg doktring (viso labo keleta nuostaty, tarp
ju: ,niekada negali bati“) tarptautinei teisei draugisku (palankiu) badu;

6) nesutinku su Nutarime (motyvuojamosios dalies IV skyriaus 7 ir 8 punkte,
rezoliucijos 2 punkte) isplestu (pareiskéjo negincyto!) problematikos aspekto tyrimu, t. y.
JLre€io® apkaltos proceddrinio pagrindo — ,paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas® —
aiSkinimu, kuris be jokiy argumenty - be Kkoregavimui reikalingos batinybés,
neiSvengiamumo nurodymo (Zr. toliau) — galutinai sutvirtina 2004 m. pradéjusig subtiliai
rySkéti Konstitucinio Teismo 1999-2001 m. doktrinos apie Konstitucijai nepriestaraujancig
.supaprastintg apkaltg”“ neargumentuotg (nutyléta) pakeitima.

Pagal Konstitucinio Teismo 1999-2001 m. doktring nekyla jokiy abejoniy, kad
Seimas turi jgaliojimus diferencijuoti apkaltos procesg pagal ,pirma“/,antrg” apkaltos
proceddrinj pagrindg (SiurkStus Konstitucijos pazeidimas/priesaikos sulauzymas) ir minétg
JLrecia® proceduarinj pagrindg (paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas). Taigi Seimui
leidZiama institucionalizuoti tokig ,supaprastintg apkalta“, kurios modelis buvo pritaikytas
Seimo nariui A. B. ne tik be Seimo sudarytos Specialios tyrimo komisijos, bet ir be jokios
Konstitucinio Teismo iSvados, kurios Seimas nepraseé ir neturéjo prasyti, nes to visiskai
nereikalavo/nesuponavo tuometiné Konstitucinio Teismo pozicija.

Todél sunku suprasti ir pateisinti, kodél oficialios konstitucinés doktrinos
koregavimo reikalavimai (ypa¢ ,neiSvengiamybé“ ir ,objektyvi batinybé“; Zr. Nutarimo
motyvuojamosios dalies Il skyriaus 2 punkto 4 sakinj) nei 2004 m. priimtuose Konstitucinio

Teismo nutarimuose, nei Siame 2012 m. rugséjo 5 d. priimtame Nutarime néra pritaikyti
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gana radikaliam (taCiau nutylétam) doktrinos giluminiam pakeitimui, kuriuo minétas
JLrecias“ apkaltos procedirinis pagrindas, iki tol laikytas ,savarankisku“, pajungiamas
(subordinuojamas) ,pirmam®“antram* proceddriniam pagrindui, nes yra susiejamas su (tam
tikrose situacijose privaloma tampancia) Konstitucinio Teismo isSvada dél bendrosios
kompetencijos teismo jau nustatyto nusikaltimo... papildomo konstitucinio pavertinimo —
SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo jzvelgimo/nejzvelgimo. Taigi dabar ,treCias”
proceddrinis pagrindas salygiSkai iSlieka ,savarankiSkas“ tik tiek, kiek paaiSkéjes
nusikaltimas pagal paprastajg (jstatymo lygmens) baudziamajg teise yra akivaizdziai
sunkus (ty€inis), taciau jis netenka ,savarankiSkumo® tuo atveju, jei paaiSkéjes
nusikaltimas — neatsargus, nesunkus, padarytas i§ nesavanaudisky paskaty ir pan.
(daugiau zr. Siy eiluciy autoriaus straipsnj, publikuotg 2012 m. iSleistame Liber Amicorum
J. Prapiesciui).

ISeina, kad jstatymo, taigi ir BK, nesilaikymas (draudimy pazeidimas), kurio
kvalifikavimui bendrosios kompetencijos teismas neranda jokios kitokios ,delikig
charakterizuojancios kategorijos® kaip tik ,nusikaltimas®, pagal Konstitucijos 28 straipsnj
(konstitucine visy asmeny pareiga laikytis jstatymy) ir konstituciSkai perskaitomus Seimo
nario ar Respublikos Prezidento priesaikos Zodzius... esg galéty bati ir ,neSiurkStus®
Konstitucijos pazeidimas ar net priesaikos ,nesulauzymas®....

Taigi dabar tampa visiSkai aisSku (to aiSkumo anksciau i$ dalies stigo), kad (a) gali
bdti ir toks Seimo nario pareigas einantis asmuo, kuris jo parlamentiniy jgaliojimy
laikotarpyje yra ,nuteistas” (,teistas”) bendrosios kompetencijos teisme, t. y. galutinai ir
neskundziamai pripazintas kaltu padares nusikaltimg, ta¢iau jo mandato Seimas nebegali
panaikinti ,supaprastinta tvarka“, nes tam reikia prasyti Konstitucinio Teismo iSvados (gauti
atitinkamag faktg nustatancia iSvada), ir kad (b) ypatingus konstitucinius tautos atstovo
jgaliojimus turintis asmuo, teismo jau galutinai pripazintas kaltu padares nusikaltima, tuo
nusikaltimu neva savaime nesulauzo Seimo nario priesaikos zodziy ,prisiekiu gerbti ir
vykdyti [...] jstatymus®...;

Mano pozicija: jei Konstitucijos pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencijg negalima
aiSkinti (suprasti) pagal Seimo priimtus jstatymus, tai apkaltos proceddrinio pagrindo
.paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas“ negalima aiskinti (suprasti) pagal baudziamojoje
teiséje (BK) diferencijuocjamus nusikaltimus.

Todél Nutarime tiesiogiai ir netiesiogiai jzvelgiant (2004 m. ir vélesnés konstitucinés
justicijos pagrindu) ne bet kokius (Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje ir 74 straipsnyje

nediferencijuocjamus!) jstatymy (BK) nuostatose jtvirtintus ,nusikaltimus®, bet tam tikrus
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(lengvus, nesunkius ar netyc¢inius) nusikaltimus, mano manymu, akivaizdziai
vadovaujamasi ne tiek Konstitucijoje, kiek jstatymy leidéjo teiséklroje atsispindinCiu
nusikaltimy skirstymu, kuris gali bet kada pakisti vieno ar kito Seimo nario iniciatyvos
pagrindu;

7) pazymédamas bylos specifika, nesutinku su tuo, kad 70 ar 80 procenty Nutarimo
motyvuojamosios dalies ,doktrinos® skyriaus nuostaty (sakiniy!) ir galutiniy argumenty
formuluodiy sudaro citatos ir priminimai.

Kaip visos pastaryjy mety konstitucinés justicijos bylos, taip ir Si byla, kazkodél
baigta nagrinéti tokiu Nutarimu, kurio ,suradymas” paremtas ne tiek konkreciai bylai skirtu
problematikos ,iSdiskutavimu® (iSsamiu ir jvairiapusiu problematikos ,pasverimu®), kiek
citavimu ir kitaip perteikiamu ankstesnés oficialios doktrinos priminimu.

Nenurodytas nei vienas EZTT argumentas. Néra polemikos.

Egidijus Sileikis
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