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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ posédzio
pirmininko ir prane$éjo Ariino Kaminsko, kolegijos teisejy Mefodijos Povilaitienés ir Nijolés
Sidagienés, sekretoriaujant Daliai Svilpienei, dalyvaujant pareikejos UAB Reenergy” atstovams
Jovitui Elzbergui, Raimondui Petreikiui ir Dmitrijui Jarugeviciui, atsakovo Vilniaus visuomenes
sveikatos centro atstovams Raimondui Vaidginui ir Robertui Petrai€iui, atsakovo Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamento atstovams Mindaugui Povilauskui ir Zivilei Trinkinaitei, tre¢iojo
suinteresuotojo asmens VO ,Lazdyny bendruomenés savivaldija” atstovui Algirdui Jarueviciui,
viefame teismo posédyje i¥nagrinéjo pareiskéjo Juozo Jakavigiaus skunda atsakovui Vilniaus
visuomeneés sveikatos centrui dél sprendimo panaikinimo (tretieji suinteresuotieji asmenys UAB
Reenergy” (buvusi UAB ,Regioniné komunaliniy atlieky deginimo gamykla™), V3| ,,Gerosios
vilties bendruomené” ir visuomeniné organizacija ,JLazdyny bendruomenes savivaldija”) bei
pareidkéjos UAB ,Reenergy” skundg atsakovui Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentui dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo
atlikti veiksmus (tretieji suinteresuoticji asmenys UAB ,,Cowi Lietuva” (arba UAB ,,Cowi Baltic”),
Vilniaus prie¥gaisriné gelbéjimo tarnyba, Vilniaus visuomenes sveikatos centras, Kultfros paveldo
departamentas prie Lictuvos Respublikos kultaros ministerijos, Lazdyny bendruomengés taryba,
Lietuvos Zaliyjy judéjimas, Vilniaus bendruomeniy asociacija, Vilniaus regiono gyventojy
bendruomeniy aplinkos komitetas, Vilniaus miesto savivaldybés administracija).

Teismas, i¥nagringjes byla,

nustateé:

pareiskejas Juozas Jakavitius su skundu kreipési | teisma, pra§ydamas panaikinti Vilniaus
visuomenés sveikatos centro (foliau — Sveikatos centras) 2009-12-28 sprendimag Nr. (12-3 0)-12.30-9
(toliau — Sveikatos centro sprendimas), kuriuo pritarta Regioninés komunaliniy atlicky deginimo
gamyklos (foliau - Gamykla) statybos poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV) ataskaitai.

Nesutikima su pritarimu PAV ataskaitai J. JakaviCius pagrindé tuo, kad ataskaitoje néra
atsakyta j daugelj visuomenés atstovy ir jgalioty institucijy keliamy klausimy. Patikslintoje PAV
ataskaitoje nurodoma, kad numatoma deginti i¥r@Siuotas atliekas, tadiau nereglamentuojama, kas,
kaip ir kur tas atliekas i§ri$ivos. Nenumatius konkrecios atlieky rigiavimo tvarkos, PAV ataskaitoje
paliekama ir nerGidiuoty ar dalinai riiuoty atlieky deginimo galimybé, o tokiose atliekose bus gausu
pavojingy atlieky: maitinimo elementy, gyvsidabrio lempy, jvairiy chemijos gaminiy ir t t.
Atsizvelgiant | tai, pateikta derinimui Gamyklos statybos PAV ataskaita yra klaidinanti, o jos
derinimas — neteisétas.

Pareikéjo J. Jakaviiaus teigimu, Sveikatos centras pritaria, kad Vilniuje buty papildomai
sudeginama 185 tiikst. tony neZinomos kilmeés ir sudeties atlieku, suveZty 13 kity regiony. Tokiu
biidu, deginant atveZtines atliekas, Vilnius bity terSiamas ne tik nuodingaisiais degimo produktais,
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bet ir jvaitiais virusais, bakterijomis ir kitais ligy sukeléjais, suveZtais i8 kity regiony. Be to, i§ PAV
ataskaitos matyti, kad poveikis oro wierStumui  buvo skaitiuojamas matematiniy modeliy
(programos) pagalba, neatlickant konkrediy matavimy, kas rodo, jog i§vada ,,aplinkos ter§imo nebus®
tera tik visuomenés klaidinimas. J. Jakavi¢ius taip pat mano, kad Gamykloje atlieky deginimo
temperatiira bus per Zema.

Remdamasis tuo, kas i§déstyta, ir prie skundo pridétuose dokumentuose pateiktais faktais bei
aplinkybémis, J. JakaviCius daro i¥vada, kad Sveikatos centras, pritardamas tokiai PAV ataskaitai,
nejvykdé savo funkcijy pagal kompetencijg, nes ignoravo Zmoniy sveikatai aktualius klausimus,
kuriuos PAV ataskaitos rengéjams pateiké visuomeng atstovaujandios organizacijos ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regioninis aplinkos apsaugos departamentas (foliau —
RAAD) bei visuotinai skelbiamas Yinias apie atlieky tvarkymo biido jas deginant Zmoniy sveikatai
keliama Zalg. Sveikatos centro sprendimas priimtas paZeidZiant taisykles, turéjusias uztikrinti
objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma, todél turi buti panaikintas.

Sveikatos centras atsiliepime | pareidkéjo J. Jakavidiaus skunda nurodé, kad Gamyklos PAV
ataskaita nagringjo, vadovaudamasis Lietuyos Respublikos planuojamos ukinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — PAV jstatymas) nuostatomis bei visuomenés sveikatos sauga
reglamentuojanciais teises aktais, ir patikrino, ar PAV programoje bei ataskaitoje iSsamiai i¥nagrinéti
Sveikatos centro kompetencijai priklausantys klausimai. I$nagrinéjes pateikta Gamyklos poveikio
aplinkai vertinimo programag (toliau — PAV programa), Sveikatos centras teiké motyvuotus
reikalavimus ataskaitos rengéjui — UAB ,,Cowi Baltic®. Sios pastabos iSdestytos Sveikatos centro
2007-12-07 projektavimo dokumenty higieninés ekspertizés protokole Nr. 12-2632. Gamyklos PAV
programai Sveikatos centras pritaré tik 2007-12-14, t. y. tik tada, kai ataskaitos rengéjas jvykde visus
motyvuotus reikalavimus ir papilde programg.

Sveikatos centras paaitkino, kad pirma kartg gaves Gamyklos PAV ataskaitg, 2008-09-02
radtu Nr. (12)-2-1964 kreipési tarnybinés pagalbos | Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijg. Sveikatos apsaugos ministerijos pavedimu Gamyklos PAV ataskaitg i¥nagrinéjo
Valstybinis aplinkos sveikatos centras i+ 2008-09-25 radte Nr. S-01-12-943 pateike pastabas bei
pasitilymus, j kuriuos visus buvo atsiZvelgta nagringjant Gamyklos PAV ataskaita. Remiantis Siais
pasiiilymais ir rekomendacijomis, ataskaitos rengejas UAB ,Cowi Baltic® buvo ipareigotas
papildomai i¥samiai jvertinti tam tikrus faktorius, susijusius su Gamyklos poveikiu aplinkai.
Sveikatos centras tris kartus teiké motyvuotus reikalavimus ataskaitos rengéjui UAB ,,Cowi Baltic™.
2008-11-25 Sveikatos centras taip pat iniciavo tarpzinybinj PAV subjekty, PAV dokumenty rengéjy
ir PAV uZsakovy bei Valstybinés visuomenes sveikatos prieZiliros tarnybos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos atstovy pasitarimg dél Gamyklos, kuriame nuspresta papildyti PAV ataskaita,
sprendziant atlieky ri¥iavimo, eismo organizavimo ir intensyvumo bei kitus aktualius klausimus.
Gamyklos PAV ataskaitai Sveikatos centras 2008-12-24 projektavimo dokumenty higieninés
ekspertizés protokolu Nr. 12-(a)-16 pritare tik tada, kai ataskaitos rengéjas jvykdeé visus motyvuotus
reikalavimus ir papildé ataskaita triikstamais skai¢iavimais bei duomenimis.

Nurodé, kad véliau, PAV ataskaitg patikslinus, ji buvo teikta Sveikatos centrui vertinti
pakartotinai. Sveikatos centras, i¥nagrinéjes pakartotinai pateikty patikslinta PAV ataskaitg ir
jvertings Valstybines visuomencs sveikatos prieZifiros tarnybos prie Sveikatos apsangos ministerijos
teiktas pastabas, 2009-11-03 raStu NI. (12-30)-12.30-5 PAV ataskaitai del eilés pastaby nepritaré ir
inicijavo PAV ataskaitos aptarimg dalyvaujant Lietuvos Zaliyjy judéjimo, UAB ,Regionine
komunaliniy atlieky deginimo gamykla“, UAB ,,Cowi Baltic®, Vilniaus miesto savivaldybés, RAAD
bei visuomenés atstovams. Pasitarime nutarta sitilyti PAV ataskaitos rengejui papildyti ir pataisyti
ataskaita pagal Sveikatos centro teiktas pastabas. Taigi, tik i8nagrinéjus 2009-12-14 Sveikatos
centrui pakartotinai pateiktg pataisyta PAV ataskaita, taip pat ivertinus atsakymus i Valstybinés
visuomenes sveikatos prieZifiros tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2009-12-21 radte Nr.
9-2087 ir Valstybinio aplinkos sveikatos centro radte 2009-12-18 Nr. S-01-12-1489 pateiktas
pastabas, Sveikatos apsaugos ministerijoje 2009-12-23 pasitarime apsvarséius papildyty ir patikslintg
informacija, $iai PAYV ataskaitai buvo pritarta Sveikatos centro 20009-12-28 sprendimu.

/pAB ,Regioniné komunaliniy atlicky deginimo gamykla® (dabar ir toliau - UAB
/
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, Reenergy ), kaip tretiasis suinteresuotas asmuo atsiliepime | pareiskéjo T : Jgkgviéiaus s}iuqdq su
skundu nesutiko ir pra$é ji atmesti kaip nepagrista, pabrézdama, kad Vilniuje planL}OJ.a rengti
modernia, grieZtus Europos Sajungos aplinkosaugos reikalavimus atitinkangia, komunaliniy atlieky
deginimo gamykla, kurioje numatyta gaminti Silumos ir elektros energija. ‘

UAB , Reenergy® i kiekviena J. Jakaviciaus skundo argumentg pateike i¥samy paai¥kinimg.

Dél atlieky rigiavimo pabrézé, kad PAV ataskaitoje yra nagringjamos dvi alternatyvos:
komunalinés atliekos po pirminio rigiavimo ir komunalines atliekos po antrinio rigiavimo. Pirmoji
atitinka blogiausia situacija, jeigu nebus igyvendinti atlieky tvarkymo planai, o antroji — jeigu bus
jgyvendinti. [renginio techninés charakteristikos leidia deginti midrias komunalines atliekas tiek
neriiéiuotas po pirminio netinkamy deginimui atlieky atrinkimo, tiek po pirminio ir antrinio
ri¥avimo. Tuo tarpu atlieky ruSiavimo klausimo sprendimas yra savivaldybiy, bet ne atlieky
tvatkymo, deginimo ar perdirbimo jmoniy uZduotis. Vienos planuojamos ikinés veiklos
organizatorius negali turéti jtakos kity jmoniy numatomoms veikloms ir negali biti uz jas atsakingas.
Siuo atveju, UAB ,,Reenergy* planuoja komunaliniy atlieky deginimo gamyklos statybas ir ji yra
atsakinga tik uz gamykla. PAV ataskaitoje priimtos prielaidos dél atlieky riiSiavimo centry jrengimo
ar atskiro komunaliniy biologiskai skaidziy atlicky surinkimo ir apdorojimo yra pagtistas
Valstybiniame strateginiame atlieky tvarkymo plane pateiktais tikslais. Taigi, planuojamos Gkinés
veiklos poveikis aplinkai turi biti vertinamas tik numatytose apimtyse ir kity tvarkymo elementy
nebuvimg ar nepakankamg jy jdiegima esamoje atlieky tvarkymo sistemoje negalima vertinti $ios
PAV ataskaitos apimtyje, todél J. Jakavitiaus skundas Sioje dalyje néra pagrjstas.

D¢l atlieky atgabenimo ir pateikimo |- Gamykla paaiskino, kad komunalines atliekas
numatoma atveti i§ Vilniaus apskrities, taip pat jos gali buti atveZtos ir i§ artimiausiy kity Lietuvos
apskriéiy. Gamykloje numatoma energijos gamybai naudoti komunalines bei nepavojingas
gamybines atlickas. Pavojingy atlieky deginimas §toje "gamykloje apskritai néra galimas.
Vadovaujantis PAV jstatymu, PAV ataskaitos tikslas — nustatyti planuojamos Ukinés veiklos
galimybes pasitinktoje vietoje, tadiau jstatymas nereglamentuoja naudojamy Zaliavy Saltiniy. Todel
UAB ,Reenergy” atkreipia démesj, kad néra taip svarbu, i§ kur komunalinés atliekos bus atgabentos,
svarbu jas atgabenanéio transporto galimo daryti poveikio aplinkai jvertinimas. Taip pat svarbu tai,
kad Gamykloje necbus deginamos pavojingos aplinkai medZiagos, o numatomi Gamyklos
maksimallis gamybiniai pajégumai yra planuojami, atsiZvelgiant i Vilniaus apskrityje susidarant
komunaliniy atlieky kieki.

Del pavojingy atlieky buvimo komunalinése atlickose paaiSkino, jog, vadovaujantis Atlieky
tvarkymo taisykliy atlieky sarasu, komunalinés atlickos yra jvardintos kaip nepavojingos. Buityje
susidaro pavojingy atlieky, tagiau jy dalis bendroje komunaliniy atlieky maséje yra nykstamai maZza.
Siy pavojingy atlieky surinkimas bei ruSiavimas pagal Atlicky tvarkymo taisykliy nuostatas yra
savivaldybiy kompetencijos objektas. Nurode, kad komunaliniy atlieky deginimg reglamentuoja
2002-12-31 Aplinkos ministro isakymas Nr. 699 ,,Del atlieky deginimo aplinkosauginiy reikalavimy
patvirtinimo” (foliau — [sakymas), kuriame néra reikalaujama nustatinéti deginamy atlieky sudétj.
Tatiau pabrézé, kad bet kuriuo atveju aplinkos org i¥metamy terSaly koncentracija i3 komunaliniy
atlieky deginimo jrenginio negalés virdyti ribiniy veréiy, numatyty Isakyme, nes tokie reikalavimai
parengti, atsi¥velgiant | Europos Sgjungos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 2000/76/EB dél
atlieky deginimo nuostatas. Todé¢l J. JakaviCiaus samprotavimai apie tai, kad gamykloje bus
deginamos kenksmingos ir pavojingos aplinkai ir Zmoniy sveikatai atliekos, yra nepagristi.

D¢l deginimo temperatiiros dydZio pabréze, jog, atsizvelgiant j tai, kad komunalines atliekos
néra priskiriamos prie pavojingy medZiagy, Gamykloje numatomos atlieky deginimo temperatliros
minimalus leistinas dydis — 850°C yra nurodytas pagal galiojanéiy teisés akty reikalavimus, todél J.
Jakavitiaus skundas dalyje dél temperatiros dydZio nepakankamumo yra atmestinas.

Dél poveikio oro uzterStumui skai¢iavimo modelio paaiskino, kad PAV ataskaitoje aplinkos
oro terdaly sklaida buvo skaigiuota, naudojant i Aplinkos ministerijos leidZiamy poveikio aplinkos
orui vertinimui naudotiny modeliy sarada jtrauktomis programomis: SELM®S ir VARSA.
Skaidiavimas bei aplinkos oro kokybés esamos bikles vertinimas buvo atliktas, vadovaujantis
daugeliu informacijos apie Vilniaus oro kokybe Saltiniy. Specifiniy aplinkos oro terSaly poveikio
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aplinkos orui jvertinimui buvo naudoti 2 km spinduliy veikianciy jmoniy tarsos paramefrai bel
teraly kiekiai, gauti oficialiu rastu i RAAD. Todél J. Jakavitiaus teiginys apie tai, kad poveikis
aplinkai buvo vertinamas tik pagal teorinius skaitiavimus, nenaudojant 3iuolaikiniy matavimo
duomeny, yra nepagristas ir neteisingas.

Dél visuomenés pastaby pastebéjo, kad visi visuomenes klausimai, kurivos gavo PAV
organizatorius bei rengéjas, o taip pat atsakinga institucija (RAAD), buvo i§nagrineti, atlikta ju
analizé, parengti ir iSsiysti atsakymai visiems pateikusiems pastabas. PAV proceso metu buvo
organizuoti du viesi susipaZinimo su parengta bei patikslinta ataskaita susirinkimai, kuriy metu buvo
atsakyta j uzduotus klausimus del planuojamos Gamyklos statyby. Aplinkos ministerija taip pat
organizavo galutinés PAV ataskaitos pristatyma, kuriame buvo sudaryta galimybé dalyvauti bei
wrduoti ripimus klausimus visuomenes atstovams. Be to, jau ankstyvojoje PAV proceso stadijoje
PAV rengéjai susitiko su visuomencs atstovais, kartu su visuomenés atstovais dalyvauta TV ir radijo
diskusijy laidose. Todel UAB _Reenergy* néra suprantama, kodel J. Jakaviius nurodo, kad nebuvo
Kalbamasi su visuomenés atstovais ir kad nebuvo kreipiamas démesys i juy klausimus ir mano, kad J.
Jakavidiaus skundas ¥oje dalyje taip pat turi biiti atmestas.

Dél tariamu mokslininky skleidZiamos informacijos apie atlicky deginima paaikino, kad
daugelyje Europos 3aliy iki 2005 m. veike atlieky deginimo jrenginiai turéjo atitikti kitas nei 3iuo
metu galiojandias higienines normas, todél iki tol eksploatuotuose jrenginiuose susidarantys
pavojingi atlieky degimo produktai buvo iSvalomi maZesne apimtimi. Planuojant naujus atlieky
panaudojimo energijos gamybai jrenginius, privalu vadovautis dar grieZtesniais rodikliais, kurie yra
nurodyti geriausio prieinamo gamybos biido (GPGB) informaciniuose dokumentuose. To reikalauja
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB dél tardos integruotos prevencijos ir kontroles
bei Lietuvoje patvirtinta TIPK leidimy i§davimo, atnaujinimo ir panaikinimo taisyklés. Sie griezti
reikalavimai atlieky jegainéms uZtikrina, kad jrenginiai nedaryty poveikio aplinkai bei Zmoniy
sveikatai, t. y. nevir§yty Zmogaus sveikatai nepavojingy aplinkos kokybes rodikliu.

UAB ,Reenergy*”, be kita ko, atkreipe démesi, kad PAV ataskaitos derinimas yra tik vienas 18
tarpiniy etapy PAV ataskaitos tvirtinimo procese, todél mano, kad Sveikatos centro sprendimas,
kuriuo buvo patvirtinta PAV ataskaita, niekaip nepazeidzia pareiskéjo J. Jakavidiaus teisiy ir teiséty
interesy, o reikalavimo teisés neturéjimas yra pagrindas pripaZinti skunda nepagristu.

UAB ,Reenergy” savo skunde pra§é teismo panaikinti RAAD 2010-11-09 sprendimg Nr.
VR-1.7-1840 (toliau — RAAD sprendimas) it ipareigoti RAAD priimti naujg sprendima, patvirtinant
Gamyklos PAV ataskaits. Skunde UAB Reenergy paai¥kino, kad gin¢ijamu sprendimu RAAD
nusprendé, jog planuojama tkine veikla — Gamyklos Jogioniy g. 13, Vilniuje, statyba, pagal pateiktg
PAV — neleistina. Su tokiu RAAD sprendimu UAB _Reenergy®, kuri yra planuojamos Gamyklos
statytoja, nesutinka, nes sprendimas paZeidzia jos teises ir teisétus interesus bei teisés akty
reikalavimus.

UAB ,Reenergy” pabrézé, kad RAAD sprendimas  turi atitikti individualiam
administraciniam aktui keliamus reikalavimus, t. y. turi biiti motyvuotas, pagristas objektyviais
duomenimis ir teisés akty normomis. Tvirtina, kad RAAD sprendimas yra nemotyvuotas ir
nepagristas.

Vadovaudamasi PAV jstatymo nuostatomis, UAB ,Reenergy aiskina, jog priimant
sprendima dél veiklos negalimumo, galimi tik tokie motyvai ir argumentai, kurie susije su
planuojamos veiklos neatitikimu teises aktams ir (arba) leidZiamy neigiamo poveikio riby virdijimu,
jei tai yra objektyviai iSmatuojama ir i§rei¥kiama palyginamaisiais dydZiais. UAB ,Reenergy” néra
aisku, kuo vadovaujantis RAAD priéme sprendima, kad planuojama veikla neleistina, kadangi
sprendimo 11 punkte nurodomos aplinkybés neleidZia daryti tokios i¥vados. RAAD nepateikia nei
vieno motyvo, kuris biity susijgs su objektyviai i¥reikstu neleistinu neigiamu poveikiu ar nesilaikymu
teisés akty nustatyty reikalavimy. Sprendime pateikiami faktai, kurie neturi ir negali turéti esmines
jtakos Gamyklos statybos galimybiy nustatymui. Be kita ko, RAAD teiginiai yra subjektyvios
prielaidos, kuriy pagtjstumui patvirtinti nebuvo pateikta jokiy jrodymy. Todél daro i§vadg, kad
RAAD sprendimas yra nemotyvuotas ir neatitinka PAV jstatymo 2 str. 9 punkte bei Lietuvos
Respublikos vieZojo administravimo jstatymo (foliau — VAJ) 8 straipsnyje tokiems sprendimams
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keliamg reikalavimy ir turi buti panaikintas.

UAB ,Reenergy” teigimu, RAAD sprendime pateikiami argumentai yra pavirutiniSki ir
nekonkretiis, nepagristi jrodymais it vertintini tik kaip subjektyvi nuomone. RAAD sprendimo 11.1.
punkte nurodoma, kad tokio sprendimo priémimg jtakoja faktas, jog dalis visuomeniniy organizacijy
aktyviai prieStarauja Gamyklos statybai. UAB _Reenergy* mano, jog norint nustatyti §io argumento
pagtistuma ir kokia realiai galima visuomenés jtaka priimamam sprendimut, svarbu iSanalizuoti
teises aktais jtvirtintas visuomeniniy organizacijy teises PAV procese. Teisés akty nuostaty analize,
UAB ,Reenergy® teigimu, patvirtina, kad pagrindinés visuomenés teisés yra gauti informacija bei
teikti motyvuotus pasititymus. Pateikti pasifilymai turi biiti argumentuotai jvertinti, 0 pagal pagristus
pasifilymus gali biti taisoma PAV ataskaita. Tadiau motyvuoti pasililymai néra ipareigojancio
pobiidZio ir PAV subjektams nesukuria jokiy pareigy biitinai atsizvelgti | pateiktus sifilymus ir (ar)
pricstaravimus priimant sprendimus. Tik tais atvejais, kai visuomenes atstovai pateikia pagristus
jrodymus, kad planuojama veikla neabejotinai paZeis teisés aktus ar normatyvinius reikalavimus, taip
pat nors ir nepaZeis konkretiuose teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, taiau jtakos objektyviai
i¥reikdty ir teisés aktals ginamy visuomencs ar jos atskiry nariy teises ar teisétus interesus, PAV
subjektai privalo i tai atsizvelgti, patikrindami tokiy jrodymy realuma. Siuo atveju idreikstas tik
dalies visuomenés nariy subjektyvus prietaravimas del Gamyklos statybos, kuris néra pagristas
jokiais faktais ir argumentais. Dalies Lazdyny, Karolinisky ir Pilaités senitinijy gyventoju
nepasitenkinimas negali buti prieSpastatomas kity Vilniaus miesto senifinijy gyventojy nuomoneli,
taip pat visy Vilniaus miesto gyventojy interesui ir teisétam Titkestiui, kad komunalinés atliekos biity
panaudojamos tinkamai, iSgaunant i juy Silumos ir (ar) elektros energija. Taigi RAAD,
vadovaudamasis visuomenés nuomone it nustatydamas, kad Gamyklos statyba neleistina, pasielge
neteisetai, todél priimtas sprendimas turi biti panaikintas. Be kita ko, RAAD nepateiké jokiy
jrodymuy, kad visuomen¢ aktyviai priestarauja Gamyklos statybai.

UAB ,Reenergy" teigimu, néra pagristas jokiais faktais ir neatitinka tikrovés RAAD
sprendimo 11.1. punkto argumentas, kad savivaldybé netinkamai atstovavo gyventojy interesus,
kadangi nesurengé gyventojy apklausos ir klausimo nesvarsté savivaldybeés taryboje. Atkreip¢
démesi, jog teisés aktuose néra iSskiriama savivaldos institucijy pareiga skelbti gyventojy apklausg ir
(ar) tokio pobiidZio klausimus svarstyti taryboje. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymas
(toliau — Savivaldos jstatymas) numato, kad apklausos gali biti skelbiamos savivaldybés gyventojy
arba savivaldybés tarybos iniciatyva. Siuo atveju nei visuomené, nei savivaldybeés tarybos nariai
neidreiske iniciatyvos skelbti gyventojy apklausa. Reikalavimo skelbti gyventojy apklausg nereiske ir
RAAD atstovai, patvirting PAV rengimo programa. Taigi, savivaldybés tarybai neatsirado pareiga
priimti sprendimus dél apklausos organizavimo. Be to, apklausos organizavimas yra tik vienas i§
bady, kuriuo uZtikrinamas visuomenes dalyvavimas rengiant ir svarstant projektus. Be apklausy, gali
biiti organizuojami susirinkimai, sueigos, vie3as peticijy nagrinéjamas bei kitaip skatinamos kitos
pilietinés iniciatyvos formas. Siuo atveju Vilniaus miesto savivaldybés tarybos Aplinkos komitetas
organizavo susitikimg su gyventojais, o informacija apie PAV ataskaitos svarstymo eiga nuolatos
buvo vie¥inama Ziniasklaidoje ir internete. Taigi, negalima teigti, jog savivaldybé neatstovavo
gyventojy interesy ir nesieme jokiy teisés aktuose numatyty priemoniy dél visuomenes jtraukimo i
PAV. Be to, PAV [statymo 8 str. 9 dalyje numatyta i%imtis, pagal kurig savivaldybés tarybos
sprendimas negali uZkirsti kelio tolesniam planuojamos tkinés veiklos vertinimo procesui tuo atveju,
jeigu planuojama fikiné veikla yra valstybings reik§més ir jos jgyvendinimas yra numatytas valstybés
strateginiuose planuose, patvirtintuose Vyriausybés sprendimais. Gingo atveju yra taikoma biitent i
i¥imtis, kadangi planuojama veikla numatyta Valstybiniame strateginiame atlicky tvarkymo plane,
Nacionalinéje energetikos strategijoje bei Nacionalinéje darnaus vystymosi strategijoje. Pabrézé, kad
2009-10-12 jvyko Vilniaus miesto savivaldybés tarybos Bendruomenes reikaly visuomeninés
komisijos poseédis, kurio darbotvarkéje buvo svarstomas Gamyklos statybos klausimas, todéel RADD
nurodyta aplinkybé, kad PAV klausimas nebuvo svarstytas taryboje, yra neatitinkanti tikrovés.

Nesutinka UAB ,,Reenergy” ir su RAAD sprendimo 11.1 punkto argumentu, jog savivaldybei
priimant sprendimg deél planuojamos tkines veiklos buvo paZeistos Orhuso konvencijos 6 str. 8
dalies, 3 str., 2 str. 3 dalies nuostatos, nes §108 normos nes%ur/ig joki/};f naujy pareigy nei
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savivaldybei, nei kitiems PAV subjektams. Nesant objektyviai i3reik3ty pareigy PAV subjektams, Sie
subjektai negali ju ir paZeisti. Be to, RAAD nenurodo nei vieno konkretaus argumento, kuris
suponuoty nurodyty Orhuso konvencijos normy pazeidima.

Visigkai nepagristais ir neatitinkaniais realybés UAB ,Reenergy” laiko ir RAAD sprendimo
11.2 punkto argumentus, kad pasirinkta Gamyklos statybos vieta grindZiama tik inZineriniy ir
energetiniy komunikacijy prieinamumu, néra jvertintas vyraujantis pietvakariy krypCiy véjas,
nedantis terdalus link Vilniaus miesto ir, kad pasirinkta vieta kelia didiausig aplinkiniy gyvenamujy
rajony gyventojy emocinj nepasitenkinimg. Nurode, kad PAV ataskaitos 6 skyriuje yra atliktas
i§samus poveikio aplinkai bei visuomenés sveikatai vertinimas keturioms alternatyvioms jégaines
statybos vietoms. Atlieky jégainés statybai vieta pasirinka i§ daugelio galimy varianty. Atlickant
PAV, nebuvo rasta argumenty, pagrindZiandiy pasirinktos Gamyklos statybos vietos netinkamuma.
Vienintelis svarstytinas argumentas yra aktyviai Ziniasklaidoje vieSintas Lazdyny bendruomenés
protestas. Be to, paZyméjo, kad PAV yra skirtas jvertinti, ar konkredioje vietoje galima planuojama
veikla, ar ne. PAV metu néra ieskoma idealiausia vieta planuojamai veiklai, vertinamas tik
pasirinktos vietos ir konkretaus sklypo tinkamumas planuojamai veiklai, todél PAV ataskaita néra ir
negali biiti prilyginta galimybiy studijai, vertinandiai geriausia vieta Gamyklai statyti.

UAB ,Reenergy® nuomone, nickuo nepagristas RAAD teiginys, jog pasirinkta vieta kelia
did#iausig aplinkiniy gyvenamyju rajony gyventojy emocinj nepasitenkinima. Siuo atveju emocinis
nepasitenkinimas néra objektyvus ir pagristas, todél negali buti vertinamas, nagringjant Gamyklos
statybos galimybes.

Nesutinka UAB ,,Reenergy“ ir su RAAD sprendimo teiginiu, kad nepriklausomi ekspertai
konstatavo nepakankamg savivaldybiy ir planuojamos Gkinés veiklos organizatoriaus jdirb su
visuomene bei motyvuotos informacijos visuomenei nepakankamumg ir pabréZé, kad nepriklausomi
ekspertai nenustaté jokiy paZeidimy, PAV proceso metu uztikrinant visuomencs teises. Vien tai, kad
PAV procesas jstatymo leidéjo néra tobulai suregulivotas, negali biti laikoma pagrindu pripaZinti,
jog PAV atliktas netinkamai, o Gamyklos statyba negalima.

Nepagristu UAB ,Reenergy” laiko ir RAAD sprendimo teiginj, kad Vilniaus miesto
savivaldybé netinkamai dalyvavo derinant PAV ataskaitg ir pabréZe, kad visg laikg buvo laikomasi
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos aplinkos apsaugos skyriaus nuostatuose, patvirtintuose
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2009-08-21 jsakymu Nr. 40-1163 (toliau —
Aplinkos apsaugos skyriaus nuostatai), nustatytos tvarkos, pagal kurig Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos aplinkos apsaugos skyrius derina jmoniy ir bendroviy PAV programas ir ataskaitas.
Tik jrodZius nuostaty neteisétuma, biity galima teigti, jog savivaldybes dalyvavimas PAV procese
buvo netinkamas.

UAB ,Reenergy“ teigimu, Gamyklos PAV programoje numatytas Vilniaus regiono
komunaliniy atlieky deginimas atitinka Stebésenos komiteto nustatyta komunaliniy atlicky tvarkymo
regiong, kuris apima Vilniaus ir Utenos apskritis, todél RAAD sprendimo teiginys, kad PAV
ataskaitoje nurodoma galimybé deginti ne tik Vilniaus, bet ir kity regiony (pvz.: Utenos) atliekas
neatitinka PAV programoje nustatyto ataskaitos turinio ir joje nagrinéjamy klausimy ir yra
nepagristas. Taip pat pabrézé, kad Utenos apskritis PAV ataskaitoje atsirado tik todél, kad RAAD
reikalavo jg jtraukti | PAV ataskaita. Be to, poveikio aplinkai ir visuomenes sveikatai vertinimo
rezultatai dél papildomo Utenos apskrities komunaliniy atlieky kiekio nesikeiCia, o transportas,
atveZantis tokias atliekas, nedaryty jokio papildomo neigiamo- poveikio aplinkai. Remiantis tuo, kas
igdestyta, Utenos apskrities paminéjimas PAV ataskaitoje nedaro jokios jtakos poveikio aplinkai ir
visuomeneés sveikatai vertinimo rezultatams ir negali biti laikomas pagrindu pripaZinti Gamyklos
statybas neleistinomis.

Dél RAAD sprendimo argumento, kad UAB ,Reenergy” nepateiké jokiy dokumenty,
patvirtinanéiy komunaliniy atlieky tiekima Gamyklai, UAB ,Reenergy paaiSkino, jog PAV proceso
metu sprendZiamas ne veiklos vystymo planas, o vertinamas planuojamos veiklos poveikis aplinkai.
$iam vertinimui néra reikalingi jrodymai, patvirtinantys atlieky gavima. Todél RAAD nepagristai
teigia, kad bitina pateikti dokumentus, patvirtinancius atlieky gavima, bei neteisétai tai laiko
pagrindu nepritarti Gamyklos statybai.
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Apibendrindama skunde i¥destytus argumentus, UAB _Reenergy” pabrézé, kad RAAD
nepateiké jokiy objektyviy jrodymuy, kurie leisty konstatuoti Gamyklos statybos negalimuma. Skunde
nurodyti gin¢ijamo sprendimo trikumai yra csminial VAL 8 str. 1 ir 2 daliy reikalavimy paZeidimai,
todél RAAD sprendimas negali biiti pripaZintas teisetu ir turi biti panaikintas.

Atsakovas RAAD atsiliepime j pareikéjos UAB ,Reenergy” skunda su skundu nesutiko ir
prage ji atmesti kaip nepagrista, pabrézdamas, kad RAAD visapusiskai ir objektyviai jvertino
planuojamos Gamyklos PAV ataskaitg ir 2010-11-09 priémé motyvuoty ir pagrista sprendimg, kad
Gamyklos statyba pagal pateikta PAV ataskaitg yra neleistina. Pabreze, kad RAAD sprendimas
priimtas, remiantis 5 pagrindiniais motyvais ir apie kiekvieng i8 ju pasisake atskiral.

RAAD nurod¢, kad viso PAV proceso metu | RAAD bei kitas institucijas kreipési pavieniai
asmenys, bendruomenes ir daugybé kity organizaciju, {reikédami aisky nesutikima dél planuojamos
Gamyklos veiklos. RAAD teigimu, nepaisant to, kad klausimas del planuojamos Gamyklos statybos
savivaldos institucijoje buvo svarstomas, $io svarstymo metu nebuvo tinkamai atstovaujami
gyventojy interesai, todél priimant sprendimg del planuojamos uikineés veiklos, nebuvo tinkamai
urtikrintas vietos gyventoju tinkamas atstovavimas, o tai neatitinka Orhuso konvencijos 6 str. 8
dalyje, 3 str. 1, 2 ir 3 dalyje jtvirtinty reikalavimy. PabreZe, kad PAV jstatymo 8 str. ¢ dalis $iuo
atveju negali biiti taikoma.

Antrasis motyvas — Gamyklai statyti pasirinkta vieta, kuri del Lietuvoje vyraujancio
pietvakariy krypgiu véjo, neSandio ter¥alus Vilniaus miesto link, kelia didZiausig aplinkiniy
gyvenamujy rajony gyventojy emocinj nepasitenkinima, taciau nera pasifilyta §j neigiamg poveiki
aplinkai kompensuojanciy priemoniy. ‘

Trediasis motyvas yra tai, kad nepakankamg savivaldybiy ir planuojamos Ukincs veiklos
organizatoriaus jdirbj su visuomene bei motyvuotos informacijos visuomenei nepakankamumg, pries
pradedant veiksmus del vietos parinkimo ir veiklos ekonominio bei aplinkosauginio naudingumo
klausimais, konstatuoja PAV ataskaita bei PAV procesg nagrinéje nepriklausomi ekspertai.

Ketvirtuoju sprendimo motyvu RAAD nurodo tai, jog netinkama Vilniaus miesto
savivaldybés dalyvavima derinant PAV ataskaita 2010-03-23 rastu Nr, 3-85 patvirtino ir Vyriausybés
atstovas Vilniaus apskrityje bei Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius 2009-12-15 pazymoje Nr.
4D2009/3-1335. Vyriausybés atstovo Vilniaus apskrityje 2010-03-23 raste, be kita ko, konstatuota,
kad Aplinkos apsaugos skyriaus vedéjos 2009-10-13 rastas, kuriuo buvo pritarta PAV ataskaitai ir
planuojamos veiklos galimybei, negali biiti laikomas planuojamos Ukinés veiklos PAV subjekto
(savivaldybés institucijos) igvada, kuria jpareigoja pateikti PAV jstatymas.

Galiausiai RAAD sprendima grindZia tuo, jog PAV ataskaitoje netinkamai atsiZvelgta |
RAAD 2009-02-10 raste Nr. VR-1.7-260 pateiktas pastabas. RAAD teigimu, poveikis aplinkal turejo
biiti vertinamas, analizuojant tik Vilniaus regione, o ne ir kituose regionuose, susidaranéiy atlieky
deginima, todél PAV ataskaita $ivo klausimu neatitinka programoje nustatyto ataskaitos turinio ir
joje nagrinéjamy klausimy. Be to, nagrinéjant jtakg $iuo metu esamai regioninei atlieky tvarkymo
sistemnai, nepateikiami Vilniaus apskrities regionings plétros tarybos bei Vilniaus apskrities atlieky
tvarkymo centro akeininky bei kity atitinkamy institucijy sprendimai dél planuojamos iikines veiklos,
taip pat nei viena i§ PAV ataskaitoje minimy regiony savivaldybiy, ne regioniniai apskri¢iy atlieky
tvarkymo centrai néra patvirting, kad tieks komunalines atlickas deginimui. Vilniaus apskrities
savivaldybés néra jgyvendinusios Valstybiniame strateginiame atlieky tvarkymo plane numatyty
atlieky surinkimo ir ri$iavimo sistemos priemoniy.

RAAD atsiliepime taip pat atkreipé demesi, kad UAB ,Reenergy” skundo reikalavimas
jpareigoti RAAD priimi nauja sprendima, patvirtinant Gamyklos PAV ataskaitg, suformuluotas
juridiskai ydingai, nes teismas tik nagrinéja ginca, bet nekonstatuoja fakty, nedalyvauja procese.

Trediasis suinteresuotas asmuo Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros ministerijos
atsiliepime | pareidkejos UAB _Reenergy“ skundg praj¢ teismo klausima del skundo reikalavimy
tenkinimo spresti savo nuoZitira.

Trediasis suinteresuotas asmuo UAB ,Cowi Lietuva® atsiliepime | pareiskejos UAB
,Reenergy* skunda su skundu sutiko, prasé skundg patenkinti, 0 RAAD sprendima panaikinti kaip
neteiséta ir nepagristg. UAB ,,Cowi’ Lietuva® mano, kad RAAD motyvai, dél kuriy priimtas
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sprendimas dél planuojamos Gamyklos galimybiy vykdyti fiking veikla pasirinktoje vietoje_ yra
pavirdutinigki, nepagristi ir neobjektyvis. Sprendimas i§ esmeés yra neteisétas, nes jame nepateiktas
nei vienas motyvas, kuris biity susijes su objektyviai i¥reik$tu neleistinu neigiamu poveikiu aplinkai
ar nesilaikymu teisés akty nustatyty reikalavimy.

UAB ,,Cowi Lietuva® teigimu, RAAD teiginys, kad Vilniaus savivaldybé netinkamai
atstovavo gyventojy interesus, neturi jokio juridinio pagrindo, leidZiancio jvertinti atstovavimo
tinkamuma ir laikyti tai motyvu nepritarti Gamyklos statybai. Pabrezé, kad PAV dokumenty rengéjas
dar programos derinimo su PAV proceso dalyviais stadijoje dalyvavo susitikimuose su visuomene
Lazdyny bei Pilaités senifinijose, Seime, Vilniaus m. savivaldybéje, televizijos ir radijo laidose. Taip
pat buvo parengtas ir susitikimuose su visuomengs, savivaldybés bei kity valstybés institucijy
atstovais dalinamas informacinis lankstinukas apie planuojama Gamyklg ir PAV rezultatus. PAV
procese buvo registruojamos visos (motyvuotos ir nemotyvuotos) pastabos ir pasillymai. ]
motyvuotas visuomenés pastabas buvo atsizvelgta rengiant galuting PAV ataskaita. Visuomenés
reikalavimu buvo papildomai i$nagrinétos dar 4 alternatyvios vietos Gamyklos statybat Vilniaus
micste aplinkosauginiu pozilriu, pateikta papildoma informacija apie technologing jranga bei
procesus. PAV procese aktyviai dalyvavo ir savivaldybeés tarybos atskiry frakcijy atstovai, Gamyklos
statybos klausimas buvo svarstomas savivaldybés taryboje, Aplinkos apsaugos bei Bendruomenes
reikaly komisijose. Be to, paZyméjo, kad planuojamos Gamyklos veikla yra numatyta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés strateginivose planuose, o tokiais atvejais PAV jstatymo 8 str. 9 dalis
nenumato galimybés savivaldybés tarybos sprendimais sustabdyti PAV procesa.

UAB ,,Cowi Lietuva® mano, jog RAAD nepagristai teigia, kad dél vyraujancio pietvakariy
kryptics véjo terfalai nefami Vilniaus miesto link, dél ko parinkta vieta Gamyklos statybai kelia
didziausia aplinkiniy gyventojy emocinj nepasitenkinima. Nurodé, jog atliekant PAV nebuvo rasta
argumenty, pagrindZian¢iy pasirinktos Gamyklos statybos vietos netinkamumo $95ajos  su
daugiametiu véjo krypdiy pasikartojimu Vilniaus mieste. Vertinant poveikj aplinkai ir Zmoniy
sveikatai, nustatyta tvarka buvo jvertintas 2 km spinduliu veikianéiy ir tar$a jtakojanciy objekty
jnaSas pagal oficialias Aplinkos apsaugos agentiiros ir RAAD idduotas oro terSaly fonines
koncentracijas. Be to, apie planuojamos Gamyklos jtaka aplinkos oro kokybei ne karta buvo
diskutuota su visuomenés, savivaldybés atstovais susitikimuose, radijo ir televizijos laidose.
Pateikusiems §j klausimg rastu, buvo i¥samiai paaiskinta atsakymuose | laiskus.

UAB ,,Cowi Lietuva® teigimu, RAAD nepagristai sprendime teigia, kad PAV procesg
nagrinéje ekspertai pripaZino nepakankama savivaldybiy ir planuojamos tkinés veiklos
organizatoriaus jdirbj su visuomene PAV procese bei motyvuotos informacijos teikimo visuomenei
nepakankamuma, nes nepriklausomi ekspertai nenustaté esminiy paZeidimy PAV proceso metu
uZtikrinant visuomeneés teises.

Mano, jog RAAD nepagristai teigia, kad Vilniaus miesto savivaldybé netinkamai dalyvavo
derinant PAV ataskaita, nes visg laikg buvo laikomasi Nuostatuose jtvirtintos tvarkos, pagal kurig
aplinkos apsaugos skyriaus dalyvavimas procese visada buvo laikomas tinkamu.

UAB ,,Cowi Lietuva™ teigimu, RAAD nepagristai teigia, kad PAV ataskaita neatitinka
programoje nustatyto ataskaitos turinio ir joje nagrinéjamy klausimy. PAV programoje buvo
jvardinta, kad Gamykla planuojama Vilnjuje, tatiau nebuvo nurodyta, i3 kokios teritorijos
(savivaldybiy, apskrigiy) bus atveZamos atlickos. PAV ataskaitoje buvo jvardinta, kad nagrinéjamas
Vilniaus regiono, kurj turéty sudaryti pagrinde Vilniaus apskrities, o taip pat greta esanti Utenos
apskritis, susidaran¢iy komunaliniy atlieky panaudojimas energijai gauti. Rengiant PAV ataskaitg
buvo atsizvelgiama j oficialius nacionalinius bei Europos Sajungos sprendimus dél atlicky
naudojimo energijai gauti jrenginiy statybos, taip pat | RAAD reikalavimus ir nurodymus. Gamyklos
PAV programoje ir ataskaitoje numatytas Vilniaus regiono komunaliniy atlieky deginimas atitinka
Stebésenos komiteto nustatyta komunaliniy atlieky tvarkymo regiong, kuris apima Vilniaus ir Utenos
apskritis. Be to, paZyméjo, kad Utenos apskrities atlieky tvarkymo Vilniaus jégainéje galimybes
paminéjimas PAV ataskaitoje nedaro jokios jtakos poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai
vertinimo rezultatams, todél tai negali biiti laikoma pagrindu pripaZinti, kad Gamyklos statyba
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UAB ,,Cowi Lietuva® taip pat nesutinka su RAAD sprendimo teiginiu, kad biitina pateikti
dokumentus, patvirtinandius atlieky gavimg ir mano, kad RAAD neteisétai tai laiko pagrindu
nepritarti Gamyklos statybai. Pabréze, kad PAV proceso metu sprendZiamas ne veiklos vystymo
planas, o vertinamas planuojamos veiklos poveikis aplinkai. Siam vertinimui néra reikalingi
jtodymai, patvirtinantys atlieky gavima.

Trediasis suinteresuotas asmuo Lazdyny bendruomenés taryba atsiliepime | pareiskejos UAB
Reenergy” skundg su skundu nesutiko ir prase¢ ji atmesti kaip nepagrjsty, pabrézdama, kad RAAD,
nuspresdamas netvirtinti Gamyklos PAV ataskaitos, pasielgé teisétai ir pagristai, nes vienas i§ PAV
proceso dalyviy — visuomené, o mokslininkai — motyvuotai ir pagristai taip pat atmeté Sig PAV
ataskaita. Akcentavo, kad Lietuvos gyventojai bei visuomenines, politinés, profsajungy
organizacijos, specialistai, mokslininkai pateiké pakankamai daug pagristy, motyvuoty argumentu,
i¥vady del numatomos vykdyti veiklos deginant atliekas numatomoje statyti Gamykloje, taiau PAV
dokumenty rengéja UAB ,,Cowi Lietuva® §ias pagristas visuomeneés pastabas ignoravo. AtsiZzvelgiant
i gyventojy ir organizacijy motyvuotus pasifilymus, RAAD 2009-02-10 rastu Nr. VR-1.7-260
nurodé Gamyklos PAV dokumenty rengéjui UAB ,,Cowi Lietuva® pataisyti PAV ataskaita, tadiau
visuomenei nebuvo pateikta jokio pagristo atsakymo j dauguma pateikty motyvuoty pastabu.

Trediasis suinteresuotas asmuo Sveikatos centras atsiliepime j pareiskéjos UAB ,Reenergy®
skunda informavo, kad jokio teisinio suinteresuotumo Sioje byloje neturi.

Trediasis suinteresuotas asmuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija (foliau — ir
Savivaldybes administracija) atsiliepime | pareiskéjos UAB ,Reenergy” skundg nurodé, jog
nesutinka su RAAD sprendimo teiginiu, kad Vilniaus miesto savivaldybé nesiémé jokiy teisés
aktuose numatyty priemoniy dél visuomenés jtraukimo j procesg ir ifsamiai iSdéste, kur ir kada
visuomenei buvo suteikta galimybé susipaZinti su parengta PAV ataskaita bei dalyvauti visoje PAV
rengimo procediiroje. PabréZé, kad Vilniaus miesto savivaldybés iniciatyva visuomené buvo
informuota Gamyklos statybos klausimais, vadovaujantis PAV  jstatymo nuostatomis bei
galiojan&iais teisés aktais, ka patvirtino ir nepriklausomi ekspertai atliktoje ataskaitoje.

Nesutinka Savivaldybés administracija su RAAD teiginiu, kad nebuvo surengta gyventojy
apklausa, pabrézdama, kad PAV nejtvirtina savivaldybés institucijy pareigos skelbti gyventoju
apklausa. Nurodé, kad Savivaldos statyme jtvirtinta, jog apklausos paskelbimo iniciatyvos teisé
priklauso savivaldybés gyventojams ir savivaldybés tarybai. Siuo atveju apklausos paskelbimo
iniciatyvos teise nepasinaudojo nei visuomené, nei savivaldybés tarybos nariai, nei RAAD atstovai.
Neisreigkus valios surengti gyventojy apklausa, Vilniaus miesto tarybai neatsirado pareiga priimti
sprendimo dél apklausos organizavimo. Be kita ko, pabréze, jog nei jei bty surengta gyventojy
apklausa, gyventojy apklausos rezultatai yra tik patariamojo pobiidZio. Atsizvelgiant | tai, padaré
i§vadg, kad Vilniaus miesto savivaldybé witikrino visas teisés aktuose numatytas priemones, kad
visuomené biity jtraukta | PAV atskaitos svarstymo eiga, todél negalima teigti, kad Vilniaus miesto
savivaldybé neatstovavo gyventojy interesy ir nesiémeé jokiy teisés aktuose numatyty priemoniy del
visuomengés jtraukimo i PAV.

Teisminio nagrinéjimo metu UAB ,Reenergy” atstovai palaiké UAB ,Reenergy” skunde
igdéstytus argumentus ir pra$é skunda tenkinti, o su J. Jakaviciaus skundu nesutiko.

Teisminio nagrinéjimo metu RAAD atstovai su UAB ,Reenergy” skundu nesutiko,
nesutikimg grindé atsiliepime j pareiskéjos UAB ,,Reenergy® skunda iSdéstytais motyvais, o del J.
Jakavi¢iaus skundo pradé spresti teismo nuoZiiira.

Sveikatos centro atstovai su pareidkéjo J. Jakavidiaus skundu nesutiko, o del UAB
.Reenergy* skundo pra3é spresti teismo nuoZitra.

TreSiojo suinteresuoto asmens VO ,Lazdyny bendruomenés savivaldija™ atstovas J.
Jakavitiaus skunda palaiké ir prasé jj tenkinti, o UAB ,Reencrgy* skundg pra3¢ atmesti.

Byloje kiles gintas dél Sveikatos centro sprendimo ir RAAD sprendimo teisétumo ir
pagristumo. Sio ginto dalykas ~ poveikio aplinkai vertinimo procesas, kuris buvo uZzbaigtas RAAD
sprendimu neleisti Gamyklos statybos pagal pateikta PAV ataskait. -
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Byloje surinkti jrodymai patvirtina, kad UAB ,Reenergy” kreipési | UAB ,,Cowi Lietuva”
del PAV dokumenty parengimo. UAB ,,Cowi Lietuva” parengé planuojamos statyti Gamyklos PAV
programg (t. VI, b. 1. 154-181). Apie parengta PAV programa buvo paskelbta 2007-10-23
dienra3¢io , Lietuvos rytas” priede ,Sosting” (t. VI, b. 1. 182), 2007-11-06 dienratyje »Respublika”
(t. VI, b. L. 183) bei raStu informuoti besiribojanéiy su jmonés teritorija Zemés sklypy savininkai ir
naudotojai (t. VI, b. 1. 184-190). PAV programa RAAD patvirtino 2008-05-21 (t. VI, b. 1, 191). Po
ménesio, t. y. 2008-06-21, dienrajtyje ,,Lietuvos rytas” ir jo priede ,,Sostiné” buvo paskelbta apie
parengta PAV ataskaita (t. VI, b. 1. 192-193). Apie parengta PAV ataskaita buvo praneita Lazdynuy,
Paneriy ir Pilaités senitinijoms bei Vilniaus miesto savivaldybei (t. III, b. 1. 66-67).

2008-07-14 jvyko visuomenés susipaZinimas su parengta planuojamos Gikinés veiklos PAV
ataskaita, | kurj atvyko 40 visuomenés atstovy (t. II, b. 1. 68-74). Motyvuoti (pagristi) prie§ ir po
vieSo PAV ataskaitos pristatymo gauti visuomenés pasitilymai buvo uzZregistruoti (t. HI, b. 1. 75,
86), atliktas jy jvertinimas (t. 1L, b. 1. 76, 106-122) ir i¥siysti atsakymai pastabas ir pasiiilymus
pateikusiems asmenims (t. III, b. 1. 77-85, 123-143).

Planuojamos tkinés veiklos PAV ataskaita jvertino Vilniaus apskrities vir§ininko
administracija, Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Kultiiros paveldo departamentas,
Vilniaus apskrities prieSgaisriné gelbéjimo valdyba (t. VI, b. 1. 150-153). Sios mstitucijos Gamyklos
statybai pritaré, pastaby turéjo tik Savivaldybés administracijos direktorius.

2009-04-17 RAAD organizavo atsakymy j pastabas dél PAV ataskaitos aptarima (t. VI, b. 1.
194), kuriame nutarta, kad UAB ,Cowi Lietuva” turi pataisyti ir papildyti PAV ataskaita bei
pakartotinai jg suderinti su PAV subjektais ir su $ia ataskaita papildomai supazindinti visuomene (.,
VI, b. 1. 143).

Laikotarpiu nuo 2009 m. sausioc ménesio gauty visuomenés pastaby ir pasitlymy
ivertinimas dél planuojamos Gamyklos buvo parengtas 2009-08-17 (t. IIL, b. 1. 20-34). Papildomas
vie$as susipaZinimas su pataisyta ir papildyta PAV ataskaita 2009-09-04 ivyko Vilniaus miesto
savivaldybes patalpose (t. II, b. 1. 194-200, t. IIL, b. 1. 1-3). Apie $io susipazinimo laika 2009-08-21
buvo pranesta dienrastyje ,,Respublika” (t. VI, b. 1. 195), o 2009-08-24 pranedta Vilniaus miesto
savivaldybei, Verkiy, Paneriy, Vilkpédés ir Naujosios Vilnios senifinijoms (t. VI, b. 1. 196).

2009 m. rugséjo ménes] gauti suinteresuotos visuomenes motyvuoti pasillymai dél
patikslintos planuojamos Gamyklos PAV ataskaitos buvo ufregistruoti (t. II, b. 1. 168 reversing
puse), 0 2009-12-21 UAB ,,Cowi Lietuva” parengtas $iy pasitilymy ir pastaby jvertinimas (t. 1L b L
144-166).

Patikslinta PAV ataskaita pakartotinai buvo pateikta vertinti PAV subjektams (Sveikatos
centrui, Vilniaus apskrities prie§gaisrinei gelbéjimo valdybai, Kultiiros paveldo departamentui,
Vilniaus apskrities vir§ininko administracijai, Savivaldybés administracijai). Sveikatos centras
2009-12-28 sprendimu Nr. (12-30)-12.30-9 (t. VII, b. 1. 1-3) ir kiti minéti PAV subjektai PAV
ataskaitai pritaré, planuojamai kinés veiklos galimybei nepriestaravo (t. VIL b. 1. 4-7).

Patikslinta PAV ataskaita (t. V, b. 1. 29-213, t. VL, b. 1. 1-153) buvo pateikta pakartotiniam
RAAD derinimui. 2010-02-02 RAAD savo internetiniame tinklalapyje paskelbé visuomenei apie
nagrinéjamg Gamyklos PAV ataskaita ir nurodé, kur galima su %ia ataskaita susipaZinti,
nustatydamas data, iki kurios visuomené gali i¥sakyti savo nuomone dél PAV ataskaitos (t. VII, b. L.
8-10).

Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje 2010-03-23 ragtu Nr. 3-85 informavo RAAD apie
galimus Vilniaus miesto savivaldybés teisés akty paZeidimus teikiant 1¥vada dél planuojamos iikinés
veiklos ataskaitos ir praé tai jvertinti priimant sprendima dél planuojamos tkinés veiklos
(Gamyklos statyby) galimybiy (t. VII, b. L. 16-17).

PAV ataskaitai vertinti RAAD pasitelké nepriklausomus ekspertus — kompanijg ,,CSD
Ingenieure und Geologen AG”, kuri 2010-09-11 parengé ,,Vilniaus regioninés komunaliniy atlieky
deginimo gamyklos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proced@iry, proceso ir
dokumenty ekspertizes ataskaitg” (foliau — Ekspertizés ataskaita) (t. VIL, b. 1. 28-113).
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RAAD 2010-11-09 priémé sprendimg Nr. VR-1 7-1840, kuriuo nusprendé, kad planucjama
akine veikla — Gamyklos statyba Jogioniy g. 13, Vilniue, ~ pagal pateikta PAV ataskaita yra
neleistina (t. VII, b. L. 11-15).

Dél Sveikatos centro sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Pareiskéjas J. Jakavicius savo skunde gindija Sveikatos centro 2009-12-28 sprendimag,
kuriuo Sveikatos centras, veikdamas kaip planuojamos Tkinés veiklos — Gamyklos statyby —
subjektas, atliko planucjamos statyti Gamyklos PAV ataskaitos vertinima visuomenés sveikatai
aspektu ir padaré iSvada, kad Ziai ataskaitai ir planuojamos ikinés veiklos galimybei pritaria.

Byloje esantys jrodymat patvirtina, kad Sveikatos centras, kaip PAV subjektas,
pasinaudodamas PAV jstatymo 9 str. 5 dalyje suteikta teise pateikti motyvuotus reikalavimus, kad
PAV dokumenty rengéjas papildyty ar pataisyty ataskaita, tris kartus teiké motyvuotus reikalavimus
ataskaitos rengéjui UAB ,,Cowi Lietuva® (t. 1, b. . 87-94). Véliau, PAV ataskaita patikslinus, ji
buvo pateikta Sveikatos centrui vertinti pakartotinai. Sveikatos centras, i¥nagrinéjes pakartotinai
pateikta PAV ataskaitg bei jvertings Valstybinés visuomenes sveikatos prieZiros tarnybos prie
SAM teiktas pastabas, 2009-11-03 raStu Nr. (12-30)-12.30-5 dél eilés pastaby PAV ataskaitai
nepritaré (t. I, b. 1. 106-107). UAB ,Cowi Lietuva® pataisyty PAV ataskaitg dar kartg pateike
Sveikatos centrui, tadiau §is, jvertings Valstybines visuomenés sveikatos prieZiiiros tarnybos prie
SAM radte ir Valstybinio sveikatos centro radte teiktas pastabas, 2009-11-27 rastu Nr. (12-30)-
12.30-8 PAV ataskaitai vél nepritaré (t. I, b. 1. 117-118). Tik i¥nagrinéjus Sveikatos centrui pateiktg
jau tretia kartg pataisyta PAV ataskait, gin&ijamu 2009-12-28 sprendimu Sveikatos centras PAV
ataskaitai ir planuojamos tkines veiklos galimybei pritare.

Teismo vertinimu, nagrinéjant pareidkéjo J. Jakavi¢iaus reikalavimo teisétumg ir pagristuma,
svarbu i¥samiai iSanalizuoti PAV procediira, jos ciga, stadijas bei proceduroje dalyvaujancius
subjektus ir jy tarpusavio santykius.

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procediira yra skirta tam, kad buty
nustatytas tokios veiklos poveikis aplinkai, t. y. numatomas aplinkos pokytis, kurio prieZastys yra
planuojama fikine veikla ir sprendZiama, ar tokia veikla yra leistina. PAV jstatymo 4 straipsnyje yra
numatyti PAV vertinimo tikslai: nustatyti, apibiidinti ir jvertinti galima tiesioginj ir netiesioging
planuojamos tkinés veiklos poveikj visuomenés sveikatal, gyvinijai ir augalijai, dirvoZemiui,
Jemes pavirdiui ir jos gelmems, orui, vandeniui, klimatui, krastovaizdZiui ir biologinei jvairovei,
materialinéms vertybéms ir nekilnojamosioms kultlros vertybéms bei §iy aplinkos komponenty
tarpusavio sgveikai; sumaZinti planuojamos dkinés veiklos neigiama poveikj visuomenés sveikatai
ir kitiems &io straipsnio 1 punkte i¥vardytiems aplinkos komponentams arba §io poveikio iSvengti;
nustatyti, ar planuojama tkiné veikla, jvertinus jos pobudj ir poveiki aplinkai, leistina pasirinktoje
vietoje.

Pagal PAV jstatymo 5 straipsnj, PAV proceso dalyviai yra: atsakinga institucija — Aplinkos
ministerija ar kita Vyriausybés igaliota institucija; planuojamos tkinés veiklos PAV subjektai:
valstybés institucijos, atsakingos uZ sveikatos apsauga, prieSgaisting apsauga, kultiros vertybiy
apsauga, ir savivaldybiy institucijos; planuojamos tkinés veiklos organizatorius (uZsakovas); PAV
dokumenty rengéjas; visuomené. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, jog PAV subjektai gali biti
ir kitos &io straipsnio 1 d. 2 punkte nenurodytos valstybés institucijos, jei jas pakvie¢ia dalyvauti
atsakinga institucija ar jos pacios suinteresuotos dalyvauti poveikio aplinkai vertinimo procese ir
atsakinga institucija, atsiZvelgdama i planuojamos {ikinés veiklos pobiidj, masta ar vietos ypatumus,
tam pritaria.

PAV proceso dalyviy funkcijos apibreitos PAYV jstatymo 6 straipsnyje. Siame straipsnyje
numatyta, kad atsakinga institucija: koordinuoja PAV procesa; atlieka atranka, nagrinéja ir tvirtina
programas, nagrinéja suinteresuotos visuomenes pasifilymy jvertinima, motyvuotus suinteresuotos
visuomeneés pasiiilymus, ataskaitas, PAV subjekty i3vadas dél programuy, ataskaity bei planuojamos
iikinés veiklos galimybiy ir priima sprendimg; prireikus pasitetkia konsultantus. Planuojamos
fikings veiklos organizatorius (uZsakovas) savo léSomis atlieka Sio jstatyme jam nugatytas PAV
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procediiras. PAV dokumenty rengéjas nustato, apiblidina ir jvertina planuojamos fikinés veiklos
galima poveikj aplinkai, rengia programa ir ataskaitg bei atlieka $io jstatymo jam nustatytas PAV
procediiras. Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo subjektai pagal savo
kompetencija nagrinéja programas bei ataskaitas ir teikia iSvadas dél programy, ataskaity bei
planuojamos Gkines veiklos galimybiy. Visuomene Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka teikia
motyvuotus pasifilymus dél planuojamos fikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo ir §ios veiklos
galimo poveikio aplinkai.

Pagal PAV jstatymo 3 str. 5 dalj, planuojamos fikinés veiklos PAV procesa sudaro: 1)
atranka dél PAV, PAV proceso dalyviy informavimas bei pranefimas visuomenei apic priimta
atrankos i§vada; 2) planuojamos tikinés veiklos PAV programos rengimas, praneSimas visuomenei
apie parengts programa, derinimas ir tvirtinimas; 3) planuojamos @ikinés veiklos PAV ataskaitos
rengimas, derinimas ir viefas visuomenés supaZindinimas; 4) sprendimo pri¢mimas ir PAV proceso
dalyviy informavimas apie priimta sprendima.

PAV programos rengimo etapas yra labai svarbus, nes programa nustato ataskaitos taring,
joje nagringjamus klausimus. PAV jstatymo 4 str. 5-12 dalyse nustatyta PAV programos derinimo ir
tvirtinimo  procediira, kurioje PAV subjektams numatyta teise del PAV programos pateikti
motyvuotas isvadas PAV dokumenty rengéjui. Nagrinéjamu atveju, PAV programos rengimo 1r
tvirtinimo procediira buvo uZbaigta, atsakingai institucijai (RAAD) 2008-05-21 patvirtinus PAV
programg. PAV programa néra ginéijama ar nugindyta, todél ja remiantis buvo rengiama PAV
ataskaita. _

PAV ataskaitos rengimo metu PAV subjektui suteikiamos teisés, nustatytos PAV jstatymo 9
str. 3-5 dalyse. Sios PAV nuostatos reglamentuoja, kad PAV dokumenty rengéjas pagal motyvuotus
suinteresuotos visuomeneés pasitilymus pateikia patikslinta ataskaita PAV subjektams. Sie patikrina,
ar ataskaitoje i¥samiai i¥nagrinéti jy kompetencijai priklausantys it programoje numatyti klausimai.
PAV subjektai idnagrinéja ataskaitg ir per 20 darbo dieny nuo jos gavimo dienos savo motyvuotas
isvadas dél ataskaitos ir planuojamos Gkinés veiklos galimybiy pateikia PAV dokumenty rengejui.
Numatyta, kad PAV subjektai turi teisg pateikti motyvuotus reikalavimus, kad PAV dokumenty
rengéjas papildyty ar pataisyty ataskaits. PAV dokumenty rengéjas turi papildyti ar pataisyti
ataskaitg ir pakartotinai pateikti ja PAV subjektams. Sie ataskaitg iSnagrinéja ir per 10 darbo dieny
nuo jos gavimo dienos motyvuotas i§vadas dél ataskaitos ir planuojamos tkines veiklos galimybiy
pateikia PAV dokumenty rengéjui.

PAV jstatymo 10 str, 1 dalis nustato, jog atsakinga institucija, i8nagrinéjusi ataskaitg, PAV
subjekty i¥vadas del ataskaitos ir planuojamos Ukines veiklos galimybiy, argumentuotg
suinteresuotos visuomenés pasitilymy jvertinima, taip pat ra$tu gautus suinteresuotos visuomenes
motyvuotus pasitilymus, per 25 darbo dienas nuo ataskaitos gavimo dienos: teikia motyvuotus
reikalavimus ataskaita pataisyti ar papildyti arba priima sprendima. Atsakingos institucijos priimtas
teigiamas sprendimas galioja 5 metus nuo jo priémimo dienos (PAV jstatymo 10 str. 6 d.). Jeigu
atsakinga institucija priima sprendima, kad planuojama fikin¢ veikla dél atitinkamy jstatymy ir kity
teisés akty nuostaty paZeidimy ir (ar) galimo neigiamo poveikio aplinkai pasirinktoje vietoje
neleistina, planuojama iikiné veikla negali biiti vykdoma (PAYV jstatymo 10 str. 7 d.).

I$samiai iSanalizaves PAV procediira reglamentuojanéias jstatymo nuostatas, teismas daro
i§vada, kad PAV subjekty atlickamas PAV ataskaitos vertinimas yra tik viena i§ PAV proceso etapy
sudedamuyjy (tarpiniy) daliy. Tai reiSkia, kad PAV subjekty PAV jstatymo 9 str. 3-5 daliy nuostaty
pagrindu atlikti veiksmai ir priimtos iSvados realiai jokiy pasekmiy nesukuria. Kadangi visa PAV
procediira uzbaigiama atsakingos institucijos (3iuvo atveju RAAD) sprendimu pritarti arba nepritarti
PAV ataskaitai ir planuojamos {ikinés veiklos galimybei, realias teisines pasekmes biitent ir sukelia
atsakingos institucijos sprendimas.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (foliau — ABT]) 5 str. 1
dalj, kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teisg istatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad
biity apginta paZeista ar gingijama jo teis¢ ar jstatymy saugomas interesas. Sio jstatymo 5 str. 3 d. 1
punkte jtvirtinta, jog teismas imasi nagtinéti administracing bylg pagal asmens arba jo atstovo, kuris
kreipiasi, kad bfity apginta jo teisé arba jstatymy saugomas interesas, skundg ar prasyma. ABTI 22
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str. 1 dalyje numatyta, kad skundg (prafyma) dél vieSojo administravimo subjekto priimto
administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teise paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo
administravimo subjektai, jskaitant valstybés ir savivaldybiy vieSojo administravimo tarnautojus,
pareiglinus ir jstaigy vadovus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra paZeisti.
Vadovaujantis Siomis teisés normomis, galima daryti iSvada, kad administraciniams teismams
priskirta nagrinéti administracines bylas del vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty,
taip pat veiksmy (neveikimo), daranéiy jtaks asmeny teiséms ar istatymy saugomiems interesams,
teisetumo. Kai skund¥iamas aktas ar veiksmas akivaizdZiai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis
negali biiti ginfo administraciniame teisme objektu. Nagrinédamas skundus dél teisiniy pasekmiy,
negalin&iy sukelti ir nesukeliandiy akty ar veiksmy, teismas asmens teisiy apginti negaléty, nes net
ir patenkinus skundg, asmens teisiy ir parcigy apimtis (jo teisiy ir pareigy bei jstatymo saugomy
interesy gynimo poZifiriu) nepasikeisty, o pats procesas bty 1§ esmeés beprasmis (Lietuvos
yyriausiojo administracinio teismo 2008-09-25 nutartis administracingje byloje Nr. AS™*-
540/2008; 2009-07-10 nutartis administracinéje byloje Nr. AS'*-~391/2009; 2010-04-06 nutartis
administracingje byloje Nr. AS™2-172/2010; 2010-10-22 nutartis administracinéje byloje Nr.
AS'"-560/2010).

PAV jstatymo 15 str. { dalis nustato, kad gincai dél 3io jstatymo taikymo, PAV subjekty
igvady, atsakingos institucijos i§vady ir sprendimu, Sio istatymo 8 str. 9 dalyje nurodyto
savivaldybés tarybos sprendimo nagrinéjami Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka. Siame
straipsnyje jtvirtinta juridiniy ir fiziniy asmeny teis¢ apskysti PAV subjekty i$vadas turi buti
ai¥kinama sistemi$kai, atsizvelgiant i ABT] 5 straipsnio ir 22 str. 1 dalies nuostatas. Teismo
nuomone, aiskinant PAV jstatymo 15 straipsnio, ABT] 5 straipsnio ir 22 str. 1 dalies nuostatas
sisteminiu teisés ai¥kinimo metodu, galima daryti i¥vada, kad administraciniams teismams priskirta
nagrinéti administracines bylas dél PAV dalyviy priimty teisés akty, taip pat veiksmuy, daranéiy
jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teiséturno.

Kaip minéta, PAV jstatymo 9 str. 3-5 dalies pagrindu PAV subjekty, tame tarpe ir Sveikatos
centro, i§vados, yra tik vienas i$ tarpiniy etapy PAV ataskaitos tvirtinimo procese. PAV subjekty
atliekamo PAV ataskaity vertinimo tikslas — patikrinti, ar ataskaitoje iSsamiai iSnagrinéti PAV
subjekty kompetencijai priklausantys ir programoje numatyti klausimai. Taigi, nepaisant to, kad
PAV subjekty atlickamas PAV ataskaity vertinimas yra viena i§ PAV proceso sudedamyjy daliy,
tatiau pagios PAV subjekty i§vados niekaip nelemia fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy ir teiséty
interesy PAV srityje. Konkre&ias teisines pasekmes PAV srityje sukelia atsakingos institucijos
primtas teigiamas ar neigiamas sprendimas dél PAV ataskaitos ir planuojamos tkines veiklos
galimybiy.

Remiantis tuo, kas i¥destyta, akivaizdu, kad Sveikatos centro sprendimas, kuriame §is PAV
subjektas pateike i¥vada dél PAV ataskaitos PAV jstatymo 9 str. 3-5 dalyse tokiam subjektui
suteikty teisiy ribose, yra tik tarpinis (procedfirinis) dokumentas, t. y. tik vienas is aptariamos PAV
procediiros, kurios pabaigoje paprastai priimamas konkreCias teisines pasekmes sukeliantis
sprendimas, primamy sprendimy. Todél toks Sveikatos centro sprendimo teisétumas negali biiti
vertinamas pagal atskirg reikalavima, t. y. tokia i¥vada negali buti savarankiSku administracinés
bylos dalyku. PaZymétina, jog nesutikdamas su tokio pobudZio proceduriniu sprendimu (iSvada),
parcidkéjas Sio nesutikimo argumentus (bet ne savarankiskus reikalavimus) gali pareiksti jstatymy
nustatyta tvarka gin¢ydamas galutinj atsakingos institucijos priimty sprendimg del PAV ataskaitos.
Biitent nagrinédamas pastarajj ginda, teismas jvertins ir tokius tarpinius (proceddrinius) sprendimus,
kaip pareidkéjo J. Jakavidiaus ginijamas Sveikatos centro sprendimas, bei diuo procediiriniu
(tarpiniu) sprendimu (i§vada) padaryty paZeidimy jtaks galutinio aptariamos PAV procediiros
sprendimo teisétumui.

Vadovaujantis ABT] 101 str. 1 punktu, nusta¢ius, kad gin¢ijamas Sveikatos centro 2009-12-
28 sprendimas (i$vada) parciskéjui J. Jakavi¢iui nesukelia konkre¢iy materialiniy teisiniy pasekmiy,
byla pagal J. Jakavitiaus skunda dalyje dél reikalavimo panaikinti Sveikatos centro 2009-12-28
sprendima nutrauktina. Tai atitinka naujausig Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika
(2009-04-23 nutartis administracingje byloje Nr.  A™-578/2009, 2011-03<17 nutartis
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administracinéje byloje Nr. A*_1238/2011, 2011-03-24 nutartis administracinéje byloje Nr. A
503/11, 2011-03-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A*’— 1004/11, 2011-03-31 nutartis
administracinéje byloje Nr. A%*-393/11, 2011-01-18 nutartis administracingje byloje Nr. A>" —
145/11).

Del RAAD sprendimo teisétumo ir pagristumo.

Remdamasis byloje esantiais jrodymais, teismas nustaté, kad RAAD 2010-11-09 priéme
sprendimg, kuriuo nusprendé, kad planuojama fikiné veikla — Gamyklos J oCioniy g. 13, Vilniue,
statyba — pagal pateikta PAV ataskaita neleistina. Su §ivo RAAD sprendimu nesutinka pareiskeja
UAB ,Reenergy” ir prafo teismo §i sprendimg panaikinti bei jpareigoti RAAD priimti naujg
sprendima patvirtinant Gamyklos PAV ataskaita.

I¥ gindijamo RAAD sprendimo turinio ir patio RAAD atsiliepimo | UAB ,Reenergy”
skundg argumenty matyti, kad sprendima nepritarti Gamyklos pagal pateikta PAV ataskaitg
statyboms RAAD grindZia i§ esmés 5 pagrindiniais motyvais, kuriuos laiko esminiais ir
pakankamais neigiamam sprendimui dél PAV ataskaitos ir planuojamos Gamyklos statybos
galimybiy priimti. Pareiskéjos UAB , Reenergy” teigimu, RAAD sprendimas yra nemotyvuotas, nes
ji priimant buvo paZeistos pagrindinés taisyklés, turéjusios uZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinima bei sprendimo pagristuma, ir nepagristas, nes RAAD nepateiké jokiy objektyviy
irodymuy, kurie leisty konstatuoti Gamyklos statybos negalimuma. Atsizvelgiant | tai, svarbu
nustatyti, ar RAAD, priimdamas gindijama sprendima, laikési teisés akty nustatyty reikalavimy, taip
pat, ar sprendimas yra pakankamai motyvuotas ir pagristas, kaip to reikalauja tokio poblidZio akto
priemimui taikytinos VA] 8 straipsnio nuostatos.

VA] 8 straipsnis nustato, kad individualus administracinis aktas turi buti pagristas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti
motyvuotos, taip pat reikalauja, kad individualiame administraciniame akte turi biti aiskiai
suformuluotos nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos.

PAV istatymo 10 str. 7 dalis nustato, jog jeigu atsakinga institucija priima sprendima, kad
planucjama fikiné veikla dél atitinkamy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty paZeidimy ir (ar)
galimo neigiamo poveikio aplinkai pasirinktoje vietoje neleistina, planuojama tikiné veikla negali
biiti vykdoma. Sios nuostatos analizé leid¥ia daryti i¥vada, kad planuojama fikiné veikla gali buti
neleistina tam tikroje vietoje dél: 1) atitinkamy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty pazeidimy; 2}
dél galimo neigiamo poveikio aplinkai pasirinktoje vietoje. Taigi, sistemiskai aiSkinant VAJ 8
straipsnio ir PAV jstatymo 10 str. 7 dalies nuostatas, galima darytina i§vads, jog tik jrodZius, kad
planuojamos Gamyklos statybos neatitinka jstatymy ir kity teises akty reikalavimuy ir (ar) gali kelti
neigiamg poveiki aplinkai pasirinktoje vietoje ir tokias iSvadas argumentuotai motyvavus bei
pagtindus objektyviais duomenimis (faktais), atsakingos institucijos priimtq sprendimg del
planuojamos tkinés veiklos galimybiy pagal pateikia PAV ataskaitq galima biity laikyti teisétu ir
pagristu. Priefingu atveju, atsakingos institucijos sprendimas laikytinas nemotyvuotu bei nepagrjstu
ir turi biiti panaikintas.

Kaip minéta, RAAD sprendimg dél Gamyklos statybos neleistinumo grindZia 5
pagrindiniais motyvais: 1) nebuvo uZtikrintas tinkamas vietos gyventojy atstovavimas priimant
sprendima dél planuojamos Tikinés veiklos; 2) Gamyklos statyboms pasirinkta vieta kelia didZiausia
aplinkiniy gyvenamujuy rajony gyventojy emocinj nepasitenkinimg; 3) nepakankamg savivaldybiy ir
planuojamos tkinés veiklos organizatoriaus jdirbj su visuomene bei motyvuotos informacijos
visuomenei nepakankamumag, prie§ pradedant veiksmus dél vietos parinkimo ir veiklos ekonominio
bei aplinkosauginio naudingumo konstatuoja PAV ataskaita bei procesa nagringje nepriklausomi
ekspertai; 4) vieno i§ planucjamo ikinés veiklos PAV subjekty — Vilniaus miesto savivaldybes
netinkamg dalyvavima derinant PAV ataskaita nurodo Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje
2010-03-23 ragtu Nr. 3-85 bei Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius 2009-12-15 paZymos Nr.
4D2009/3-1335 ivadose; 5) PAV ataskaitoje netinkamai atsizvelgta | RAAD 2009-02-10 raste Nr.

R -1.7-260 pateiktas pastabas.
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Teismas daro i%vada, kad, vertinant RAAD sprendimo teisétumg ir pagristuma, biitina
pasisakyti dél kiekvieno RAAD sprendimo motyvo atskirai.

Dél netinkamo atstovavimo vietos gyventojy interesams ir Orhuso konvencijos principy
paZeidimo.

Visuomenés dalyvavimag PAV procese reglamentuoja PAV istatymas. Visuomenés
informavima apie planuojamos tkinés veiklos PAV vertinimo procesg ir jos dalyvavimg
planuojamos kinés veiklos aplinkai vertinimo procese, visuomenés informavimo ir dalyvavimo
procediiras, atsakingus uZ visuomenés informavima asmenis, jy funkcijas nustato Visuomencs
informavimo ir dalyvavimo planuojamos kinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proceso
tvarkos apradas, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005-07-15 jsakymu Nr. D1-
370 (toliau — Aprasas).

Analizuojant PAV ijstatymo 3 str. 5 d. 2 punkto ir 8 str. 5 dalies nuostatas, matyti, kad
planuojamos @kinés veiklos dokumenty rengéjas apie parengta PAV programa tuti informuoti
visuomene Aplinkos ministerijos nustatyta tvarka. PAV ataskaitos rengimo etape visuomene gali
teikti motyvuotus pasifilymus dél planucjamos Gkineés veiklos PAV ir &ios veiklos galimo poveikio
aplinkai (PAV istatymo 6 str. 5 dalis, Apra3o’31 p.). Uzsakovas ar PAV dokumenty rengéjas pagal
nustatyta formg turi parengti argumentuots suinteresuotos visuomenés motyvuoty pasifilymy
jvertinimg ir ra$tu atsakyti motyvuotus pasitlymus pateikusiems suinteresuotos visuomenes
atstovams, kaip jvertinti jy pasifilymai (Apraso 33 p.). AtsiZvelgiant | motyvuotus suinteresuotos
visuomenés pasifilymus, pataisyta PAV ataskaita pateikiama planuojamos Ukinés veiklos PAV
subjektams (Apra¥o 34 p.). PAV jstatymo 9 str. 8 dalyje nustatyta, kad visi PAV proceso dalyviai
planuojamos iikinés veiklos PAV procediiry vykdymo metu, iki atsakinga institucija priima
sprendima, turi teise kreiptis i atsakinga institucijg ir PAV subjektus jy kompetencijos klausimais,
radtu pateikdami informacija del galimy paZeidimy nustatant, apibiidinant ir jvertinant galima
planuojamos iikinés veiklos poveikj aplinkai ar vykdant PAV procediras. Argumentuoti
suinteresuotos visuomenés pasiiilymai PAV dokumenty rengéjo turi biiti jvertinti ir &is jvertinimas
kartu su PAV ataskaita pateiktas atsakingai institucijai (PAV jstatymo 9 str. 6 d.).

Administracinéje byloje surinkta ir auk$giau sprendime iSsamiai iSdestyta faktiniy duomeny
visuma, kuri RAAD buvo pateikta su PAV ataskaita Sios 6 priede, patvirtina, jog apie parengta
PAV programg, o véliau ir apie PAV ataskaita, visuomene tinkamai buvo informuota spaudoje,
pranedta su planuojamos iikings veiklos teritorija sigjamoms senilinjjoms ir Vilniaus miesto
savivaldybei. Véliau, net kelis kartus vyko vieSas visuomenes susipaZinimas su parengta PAV
ataskaita. Motyvuotus (pagristus) visuomenés pasillymus ir pastabas UAB ,,Cowi Lietuva™
registravo, juos vertino ir teiké atsakymus rastu pasifilymus pateikusiems asmenims. Po 2009-04-17
RAAD organizuoto atsakymy j pastabas dél PAV ataskaitos aptarimo, kuriame nutarta, kad UAB
Cowi Lietuva® turi pataisyti ir papildyti PAV ataskaita, 8i ataskaita, kaip ir buvo reikalaujama,
buvo taisoma ir pakartotinai teikiama derinti PAV subjektams, o 2009-09-04 jvyko dar vienas
vietas susipaZinimas su pataisyta ir papildyta ataskaita Vilniaus miesto savivaldybés patalpose. Po
%io susirinkimo gauti suinteresuotos visuomenés motyvuoti pasiilymai taip pat buvo registruojami
ir vertinami ir jy pagrindu patikslinta ataskaita dar kartg teikiama vertinti PAV subjektams, o véliau
teikiama ir RAAD.

Vertinant RAAD sprendimo argumenta, kad Vilniaus miesto savivaldybe, kaip gyventoju
interesus atstovaujanti vietos savivaldos institucija, nesiémeé jokiy teises aktuose numatyty
priemoniy dél visuomenés jtraukimo | nurodytg procesa, nes fiuo klausimu nebuvo surengta
gyventojy apklausa ir minétas klausimas nebuvo svarstytas savivaldybés taryboje, visy pirma,
paZymétina, kad savivaldybés institucijos yra planuojamos tikines veiklos PAV subjektai, kuriy
teises ir pareigas PAV procese isamiai apibréZia PAV [statymas. Sio jstatymo 6 str. 4 dalis nustato,
kad planuojamos fikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo subjektai pagal savo kompetencijg
nagringja programas bei ataskaitas ir teikia ifvadas dél programy, ataskaity bei planuojamos Gkinés
veiklos galimybiy. Kitose jstatymo normose Sios funkcijos yra detalizuojamos, tafian néra
isskiriama savivaldos insitucijy pareiga skelbti gyventojy apklausg ar (ir) klausima del planuojamos
iikines veiklos PAV svarstyti savivaldybés taryboje. Taigi, jau vien tay;ad istatymas nejpareigoja
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savivaldybiy institucijy atstovauti gyventojy interesus atliekant apklausa ar klausimg dél
planuojamos veiklos PAV svarstant taryboje, RAAD spréndimas ¥iuo aspektu laikytinas nepagristu,
nemotyvuotu ir subjektyviu.

Orhuso konvencijos 6 str. § dalyje nustatyta, jog kiekviena galis uZtikrina, kad atitinkamame
sprendime deramai atsispindéty visuomenés dalyvavimo rezultatai. Jvertings paminétas faktines
aplinkybes, teismas daro i§vadg, jog néra pagrindo sutikti su RAAD sprendimo argumentu, kad
nebuvo uiikrintas tinkamas vietos gyventojy atstovavimas priimant sprendima dél planuojamos
iikines veiklos ir pafymi, kad visuomenés dalyvavimas PAV procese del Gamyklos statyby
atsispindi PAV ataskaitos 6 priede, kuris yra neatsiejama PAV ataskaitos dalis. Siuo aspektu
atkreiptinas démesys, kad sgvoka ,deramai atsispindéty visuomenés dalyvavimo rezultatai®
neapibréZia konkre&ios formos, kaip visuomenés dalyvavimo rezultatai turi atsispindéti sprendime
($iuo atveju PAV ataskaitoje), todel, net ir preziumuojant, kad ne { visas visuomen¢s pastabas buvo
atsizvelgta taisant PAV ataskaitg ir ja papildant, konstatavus, kad PAV ataskaitos dokumenty
rengéjas UAB ,,Cowi Lietuva” registravo visus motyvuotus visuomenés pasiiilymus ir juos jvertino
bei pateiké atsakymus ra$tu, néra pagrindo j§vadai, kad minéta Orhuso konvencijos nuostata buvo
paZeista. Nenustatgs konrediy teisés akty nuostaty pazeidimy visuomenés informavimo procese,
RAAD netur¢jo pagrindo i§vadai, kad nebuvo uZtikrintas tinkamas vietos gyventojy atstovavimas,
todél &is RAAD sprendimo argumentas laikytinas nemotyvuotu ir nepagtistu, todél atmestinas.

Dél Gamyklos_statyboms pasirinktos vietos keliamo didZiausio aplinkiniy gyvenamujy
rajony gyventojy emocinio nepasitenkinimo.

Teismui pateikti jrodymai patvirtina, kad PAV ataskaitos 6 skyriuje yra atliktas i$samus
poveikio aplinkai ir visuomenés sveikatai vertinimas keturioms alternatyvioms Gamyklos statybos
vietoms. Atliekant alternatyviy viety analiz¢ buvo nustatyta, jog kiekviena i3 alternatyviy viety
Gamyklos statyboms. turi savy teigiamy ir neigiamy savybiy, ir pasirinkta vieta JoCioniy g. 13,
Vilniuje, savo netinkamumu i§ kity viety neidsiskyre. Taigi, atliekant PAV, nebuvo rasta motyvuoty
ir objektyviy argumenty, pagrindZian¢iy pasirinktos Gamykdos statybos vietos akivaizdy
netinkamuma. Byloje néra gingo dél fakto, jog, vertinant poveikj aplinkai ir Zmoniy sveikatal,
nustatyta tvarka buvo jvertintas 2 km spinduliu nuo planuojamos Gamyklos statybos vietos
veikiangiy ir tar$g jtakojandiy objekty inasas pagal oficialias Aplinkos apsaugos agentiiros ir RAAD
isduotas oro terfaly fonines koncentracijas ir nustatyta, kad prie esamy vietos meteorologiniy salygy
visomis kryptimis suskaigiuotos terSaly poZemio koncentracijos su fonu nevirdys nustatyty ribiniy
ver&iy ir Gamykla reik§mingo (vir§ijan¢io norminius reikalavimus) neigiamo poveikio neturés.

Remdamasis byloje esandiais jrodymais ir atsizvelgdamas | tai, kad RAAD nepateike
teismui pareigkéjos UAB ,,Reenergy* skundo argumentus Siuo aspektu paneigian¢iy jrodymu, t. y.
nepateiké jrodymuy, kurie galéty biti pagrindu i$vadei, kad Lietuvoje vyrauja pietvakarin kryp&iy
véjas, kad §is véjas ne¥a terfalus Vilniaus miesto link, ir, kad biitent Jocioniy g. 13, Vilniuje,
Gamyklos statyboms pasirinkta vieta, o ne kuri kita alternatyvi vieta, kelia didZiausig aplinkiniy
gyvenamuyjy rajony gyventojy emocinj nepasitenkinimg, teismas daro iSvadg, kad RAAD sprendimo
motyvas- §uo aspektu laikytinas neobjektyviu ir nepagristu, todel negali biti teisétu pagrindu
priimant neigiama sprendima dél PAV ataskaitos ir planuojamos Gkines veiklos galimybiy. RAAD
atsiliepime | UAB ,Reenergy“ skunda, atsikirsdamas j pareiskejos skundo argumentus dél
nesutikimo su ¥uo motyvu, nurodo, kad planuojamos ikinés veiklos objekty statyba pasirinktoje
vietoje kelia didZiulj gyventojy nepasitenkinima bfisima kaimynyste, taiau néra pasiiilyta neigiama
poveikj socialinei aplinkai kompensuojan¢iy priemoniy. Pazymétina, kad toki argumentg deél
Gamyklos statyboms pasirinktos vietos keliamo didZiausio aplinkiniy gyvenamuyjy rajony gyventojy
emocinio nepasitenkinimo RAAD pateiké tik atsiliepime  skunda, tatiau patiame ginco sprendime
$io motyvo argumentacija PAV istatymo 2 str. 8 dalies ir 4 str. 2 dalies nuostaty reikalavimais
nebuvo grindZiama, todel toks RAAD aiskinimas laikytinas nepagristai iSpléstu.

D¢l PAV ataskaita ir procesa nagrinéjusiy nepriklausomuy eksperty i§vady apie nepakankama
savivaldybiu ir planuojamos iikinés veiklos organizatoriaus idirbj su visuomene bei motyvuotos
informacijos visuomenei nepakankamuma, prie§ pradedant veiksmus dél vietos parinkimo ir veiklos
opominie bei aplinkosauginio naudingumo.
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Teismui pateiktos Ekspertizés ataskaitos 9 skyriuje ,,Visuomenés informavimas -
dalyvavimas“ nurodyta, kad ,,visuomenés informavimo oficialus lygis atitinka Lietuvos teisés akty
reikalavimus: buvo rengta ir pristatyta PAV programa; pristatyta PAV ataskaita visuomenei kelis
kartus“. Sios ataskaitos 10 skyriaus ,Pasitilymai i§vadoms dél Vilniaus regioninés komunaliniy
atlicky deginimo gamyklos poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos ir veiklos leistinumo poveikio
aplinkai poZiliriu pasirinktose vietose® 6 punkte padaryta i8vada, kad ,,PAV procese buvo jvykdyti
reikalavimai dél visuomenés dalyvavimo procese, tatiau vis dar labai trliksta informacijos tarp
dalyvaujandiy Saliy. Si spraga turi biti uZpildyta ne PAV proceso rémuose.*

Ivertings Ekspertizes ataskaitoje pateiktas eksperty i¥vadas, teismas nepagristu laitko RAAD
sprendimo motyva, kad nepakankamg savivaldybiy ir planuojamos tikinés veiklos organizatoriaus
idirbj su visuomene bei motyvuotos informacijos nepakankamuma, prie§ pradedant veiksmus dél
vietos parinkimo ir veiklos ekonominio bei aplinkosauginio naudingumo, konstatuoja PAV
ataskaita bei procesg nagringje nepriklausomi ekspertai. Tokios i§vados nepaneigia kiti byloje
pateikti jrodymai. Esant iSdéstytoms aplinkybéms, teismas sutinka su parei¥kéjos UAB ,,Reenergy*
argumentu, jog vien tai, kad PAV procesas jstatymo leidéjo néra tobulai suregulivotas, negali biiti
pagrindu pripaZinti, kad PAV atliktas netinkamai ir, kad dél to Gamyklos statyba negalima. Kaip
mineta, PAV jstatymas numato galimyb¢ neleisti planuojamos ukinés veiklos, tik jei
konstatuojamas atitinkamy jstatymy ir kity teisés akty paZeidimas ar galimas neigiamas poveikis
aplinkai pasirinktoje vietoje. Siuo aspektu RAAD nenurodé nei vieno teisés akto, kurio paZeidima
konstatavo nepriklausomi ekspertai.

D¢l Vilniaus miesto savivaldybés netinkamo dalyvavimo derinant PAV ataskaita.

8i argumenta RAAD grindZia Vyriausybés atstovo Vilniaus apskrityje 2010-03-23 raste Nr.
3-85 ir Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2009-12-15 paZymoje Nr. 4D2009/3-1335
pateiktomis iSvadomis. Vyriausybés atstovo 2010-03-23 radte (t. XIX, b. 1. 123-124) teigiama, jog
tinkamas savivaldybeés institucijy dalyvavimas derinant PAV ataskaitg galimas tik tada, kai i§vada
dél ataskaitos pateikia savivaldybés taryba arba savivaldybés administracijos direktorius. Todél
Vyriausybés atstovo nuomone, Savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyriaus vedéjos
2009-10-13 raStas Nr. A178-25(2.3.3-AD13) (t. VI[, b. L. 7) negali biiti laikomas planuojamos
ukinés veiklos PAV subjekto (savivaldybés institucijos) i3vada, kurig jpareigoja pateikti PAV
jstatymas. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus 2009-12-15 paZymoje (t. XIX, b. 1. 128-133)
dél Savivaldybés administracijos netinkamo dalyvavimo derinant PAV ataskaita suformuluoti
tapatiis argumentai kaip ir Vyriausybés atstovo raste.

PAV jstatymas nustato, kad planuojamos fkinés veiklos PAV subjektai yra: valstybés
institucijos, atsakingos uZ sveikatos apsaugg, prie3gaisting apsauga, kultiiros vertybiy apsauga, ir
savivaldybiy institucijos. Vadovaujantis PAV jstatymo 6 str. 4 dalimi, PAV subjektai pagal savo
kompetencija nagrinéja programas bei ataskaitas ir teikia iSvadas dél programy, ataskaity bei
planuojamos tikines veiklos galimybiy. '

Nagringjamu atveju, i§vadg dél PAV ataskaitos ir planuojamos Gamyklos statybu,
atlikdamas PAV {statymo 6 str. 4 dalyje PAV subjektui, kaip PAV proceso dalyviui, priskirtas
funkcijas, pateike Savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyrius. Gingo dél Sio fakto
byloje nera. Saliy pozicijos skiriasi dél to, ar Savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos
skyrius yra tinkamas savivaldybés atstovas tokiai iSvadai teikti, ar tokia i§vada gali teikti tik
savivaldybés taryba ir savivaldybés administracijos direktorius.

Savivaldos jstatymo 3 str. 3 dalis nustato, kad savivaldybés institucijos yra taryba ir
administracijos direktorius (direktoriaus pavaduotojai). Ta¢iau Siuo aspektu paZymétina, kad
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktorius 2009-08-21 jsakymu Nr. 40-1163 yra
patvirtings Aplinkos apsaugos skyriaus nuostatus, kuriy 9.8 punkte nustatyta, kad Savivaldybés
administracijos aplinkos apsaugos skyrius derina jmoniy ir bendroviy PAV programas ir ataskaitas.
Sie nuostatai yra specialusis teisés aktas Savivaldos jstatymo taikymo poZifiriu, jie néra pripaZinti
negaliojanCiais, todél néra pagrindo jy taikymg laikyti neteisétu. Esant isdestytoms aplinkybéms,
teismas daro i8vadg, kad Savivaldybés administracijos Aplinkos apsaugos skyrjaus i¥vada dél PAV
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ataskaitos negali biiti laikoma netinkama, todél 3is RAAD sprendimo argumentas laikytinas
nepagristu ir yra atmestinas.

Dél to. kad PAV ataskaitoje netinkamai atsiZvelgta | RAAD 2009-02-10 radte Nr. VR -1.7-
260 pateiktas pastabas. _

RAAD 2009-02-10 raste Nr. VR-1.7-260 (t. XX, b. 1. 143-150), adresuotame UAB ,,Cowl
Baltic®, tarp kity pastaby, be kita ko, yra nurodes, kad: 1) vadovaujantis patvirtinta Gamyklos
Vilniaus PAV programa, poveikis aplinkai turéjo bliti vertinamas analizuojant tik Vilniaus regione
susidariusiy atlieky deginima. PAV ataskaitoje pateikiami duomenys, pagal kurivos numatoma
deginti ir kity regiony atliekas, todél ataskaita neatitinka programoje nustatyto ataskaitos turinio ir
joje nagrinéjamy klausimy; 2) PAV ataskaitoje neiSnagrinéta planuojamo jgyvendinti atlicky
tvarkymo bido aplinkosauginé ir ekonominé jtaka iuo metu esamai regioniniy atlieky tvarkymo
centry sistemai. Reikalinga pateikti Vilnjaus apskrities atlieky tvarkymo centro akcininky
susirinkimo sprendima bei Vilniaus apskrities regioninés tarybos sprendima.

Dél 1-osios RAAD raste pateiktos pastabos, j kuria, RAAD teigimu, derinant PAV ataskaitg
nebuvo atsizvelgta, dél ko tokia atskaita negali bati tvirtinama, teismas daro i¥vadg, kad UAB
,Reenergy* savo skunde nurodo, jog PAV programoje buvo jvardinta, jog planuojama Gamykla,
tadiau nebuvo nurodyta, i§ kokios teritorijos bus atvezamos atliekos. Teismo vetinimu, RAAD,
vadovaudamasis vien tuo, kad PAV programoje buvo jvardinta planuojama fikiné veikla — Vilniaus
regioninés komunaliniy atlieky gamyklos statybos — neturéjo pagrindo daryti i§vada, kad PAV
programoje buvo nurodyta galimybé deginti tik Vilniaus atliekas. Byloje néra gin¢o del fakto, kad
PAV programoje nebuvo jvardinta teritorija, kurios atliekos planuojamoje statyti Gamykloje bus
deginamos, todél RAAD sprendimo argumentas, kad PAV ataskaitoje netinkamal atsiZvelgta |
RAAD 2009-02-10 raste pateikts pastaba dél PAV ataskaitos -neatitikimo PAV programoje
nustatyto ataskaitos turinio dél numatomo atlieky ne tik i§ Vilniaus, bet ir 1§ Utenos deginimo,
aigkinamas pletiamai, yra nepagristas, todeél atmestinas. Be kita ko, teismas sutinka su UAB
_Reenergy skunde $iuo aspektu iSsakyta pozicija, kaad RAAD nepagrindé, kokia neigiama poveik}
aplinkai gali turéti Gamykla, jei joje bus deginamos ne tik Vilniaus, bet ir Utenos apskrities
Siuksles.

Dél 2-0sios RAAD raste pateiktos pastabos teismas atkreipia démesi, kad RAAD sprendime
Sig pastaba ne cituoja i§ savo 2009-02-10 rasto, bet ja komentuoja ple¢iamai, t. y. pasisako, kad
PAV ataskaitoje nebuvo atsizvelgta i RAAD 2009-02-10 radte pateikta pastaba, jog nei viena
ataskaitoje minimy regiony savivaldybé¢, nei regioniniai apskri¢iy atlieky tvarkymo central jokiu
dokumentu ar sprendimu néra patvirting, kad tieks komunalines atliekas. Taciau, vertinant paties
2009-02-10 ra$to turinj, matyti, kad tokios pastabos jame nebuvo nurodytos. Kaip nurodyta
auk$tiau, RAAD 2009-02-10 raste PAV ataskaitos rengéjui buvo pateikta pastaba, kad PAV
ataskaitoje neiSnagrinéta planuojamo jgyvendinti atlieky . tvarkymo biido aplinkosaugine ir
ekonominé jtaka §iuo metu esamai regioniniy atlieky tvarkymo centry sistemai, kad reikalinga
pateikti Vilniaus apskrities atlieku tvarkymo centro akeininky susirinkimo sprendima bei Vilniaus
apskrities regioninés tarybos sprendima, tadiau jame nebuvo detalizuota, kokius konkreciai
sprendimus reikalinga pateikti. Teismo vertinimu, jau vien tai, kad RAAD radte tokia pastaba PAV
ataskaitg rengianciam subjektui nebuvo pateikta, yra pagrindas i§vadai, kad $is RAAD neigiamo
sprendimo dél Gamyklos statyby motyvas yra nepagristas. Tatiau pastebétina, jog net jei ir biity
galima interpretuojant RAAD 2009-02-10 raSto 45 punkte nurodyta pastaba jZvelgti, tokj jos turing,
koki RAAD nurodo savo sprendime kaip motyva, kuriuo grindia neigiama atsakyma del Gamyklos
statyby galimybés, svarbu atkreipti démesj j PAV tikslus. PAV jstatymo 4 straipsnyje nustatyta, kad
PAV tikslai yra: nustatyti, apibidinti ir jvertinti galimg tiesiogini ir netiesiogini planuojamos
fikings veiklos poveikj visuomenés sveikatai, gyvinijal ir augalijai, dirvoZemiui, Zemés pavirSiui ir
jos gelméms, orui, vandeniui, klimatui, kra$tovaizdziui ir biologinei jvairovei, materialinéms
vertybéms ir nekilnojamosioms kulttiros vertybéms bei §uy aplinkos komponenty tarpusavio
sgveikai; sumaZinti planuojamos Gkinés veiklos neigiama poveikj visuomenés sveikatai ir kitiems 4
str. 1 punkte i¥vardytiems aplinkos komponentams arba §io poveikio i§vengti; nustatyti, ar

// p}énuoj?ia fikine veikla, jvertinus jos pobidj ir poveikj aplinkai, leistina pasirinktoje vietoje. PAV
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istatyme apibrézty PAV tiksly kontekste vertinant RAAD motyva dél PAV ataskaitoje nepateikiy
dokumenty, patvirtinan¢iy komunaliniy atlieky tiekima gamyklai, darytina i§vada, kad toks motyvas
i§ esmés negali biiti laikomas tinkamu vertinant planuojamos Tikinés veiklos galimybes pagal
pateikta PAV ataskaita, nes PAV proceso metu sprendZiamas ne veiklos vystymo planas, o
planuojamos Tkinés veiklos poveikis aplinkai.

Remdamasis tuo, kas i§déstyta, objektyviai, i§samiai ir visapusiZkai idtyres byloje surinktus
jrodymus, teismas daro iSvada, kad RAAD sprendimas priimtas plediamai ir neteisingai aikinant
PAV jstatymo ir Savivaldos jstatymo nuostatas, jame pateikiami argumentai néra pakankami
nepritarti Gamyklos statyboms, RAAD nepateikia jokiy objektyviy jrodymy, pagrindzianciy
sprendimo argumentus, todél RAAD sprendimas yra naikintinas ir RAAD jpareigojamas priimti
naujg sprendimg, patvirtinant Gamyklos PAV ataskaitg.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85-87
straipsniais, 88 str. 2 punktu, 101 str. 1 punktu, 127 str. 1 dalimi, 129 straipsniu, teismas

nusprendé:

administracing bylg dalyje pagal paretskéjo Juozo Jakavi¢iaus skunda atsakovui Vilniaus
visuomenés sveikatos centrui nutraukti.

Skunda dalyje pagal parei$kéjos UAB ,Reenergy“ reikalavimus atsakovui Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentui dél sprendimo
panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus tenkinti.

Panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministetijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamento 2010-11-09 sprendimg Nr. VR-1.7-1840 ir jpareigoti Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamenta priimti nauja sprendima, patvirtinant
planuojamos tkinés veiklos — Regioninés komunaliniy atlieky deginimo gamyklos statyby Jo&ioniy
g. 13, Vilniyje, — poveikio aplinkai vertinimo ataskaita.

Sprendimas per keturiolika dieny nuo jo paskelbimo dienos apeliaciniu skundu gali bati
skundZiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.
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