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Kédainiai

Keédainiy rajono apylinkés teismo teis¢jas Vitalijus Kondratjevas,

sekretoriaujant Violetai Lazauskienei, dalyvaujant:

ieSkovei Laimutei Stankiinaitei,

ieSkovés atstovei adv. Dianai BalCitnienei,

atsakovei Neringai Venckienei,

institucijy teikianciy i§vadas — Kauno rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos
skyriaus atstovei Evelinai Talalienei bei Kauno miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy
apsaugos skyriaus atstovei Sigitai Padrezienei,

nevieSame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka iSnagrin€jo civiling bylg pagal ieSkovés
Laimutés Stankiinaités ieskinj atsakovei Neringai Venckienei dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo, atsakovés Neringos Venckienés prieSieskinj ieSkovei Laimutei Stankiinaitei dél
neterminuoto motinos valdZios apribojimo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir i§laikymo
priteisimo, ir

nustateé:

IeSkove Laimutés Stankiinaité kreipési ] teismg su ieSkiniu atsakovui Drasiui Kedziui, praSydama su
ja nustatyti nuolating dukters D. Kedytés, gim. 2004-02-19, gyvenamaja vieta. IeSkove pateiktame
1eskinyje nurod¢, kad pagal Vilniaus m. 1-0jo apylinkeés teismo 2008-03-19 nutartimi patvirtintg jos
ir D.Kedzio sudaryta taikos sutartj, jos dukros D.Kedytés gyvenamoji vieta buvo nustatyta su tévu
D.Kedziu, taip pat patvirtinta bendravimo su vaiku tvarka. D.Kedytés tévas D.Kedys, su kuriuo
buvo nustatyta vaiko gyvenamoji vieta, slapstési nuo teisésaugos pareigiiny dél jtarimo nuzudZius 2
asmenis, tad nezinant dukros tévo buvimo vietai D.Kedytei Kauno m. savivaldybés sprendimu buvo
nustatyta laikinoji globa. Nurode, kad tévy teisés ir pareigos vaikams yra iSimtinés. Tévy teisé ir
pareiga aukléti vaikus yra asmeninio pobiidzio, tiesiogiai susijusi su tévy asmeniu, todel negali biitu
perleista kitiems asmenims. Kiekvienas vaikas turi buti aukl¢jamas, apriipinamas, turi teis¢ sveikai
ir harmoningai gyventi, turi teis¢ ] Seimos rySius. Vaiko teis¢ ] Seimos rySius saugo ir Konstitucijos
38 str., kiekvienas vaikas turi teis¢ gyventi su tévais, nebiiti su jais i§skirtas. Nurod¢, kad ji gali ir
sugeba riipintis dukrele D.Kedyte, néra jokiy objektyviy priezasciy, kurios galéty trukdyti buvimag
kartu ir tinkamg rlipinimasi ja, jai kaip motinai néra sustabdytos asmeninés motinos teisés, kad ji
negaléty bendrauti su vaiku ir dalyvauti jo aukléjime.

Pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadijoje mirus atsakovui D. Kedziui, Kédainiy rajono
apylinkés teismo 2010-07-16 nutartimi atsakovu pagal L.Stanktinaités pareiksta reikalavima dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo jtraukta vaiko globéja Neringa Venckiené.



Atsakove Neringa Venckiené pateike priesieskinj ir patikslintg prieSieskinj, praSydama
neterminuotai apriboti ieSkoveés Laimutés Stankiinaités motinos valdzig dukros D. Kedytés
atzvilgiu, nustatyti D.Kedytés gyvenamajg vietg su ja, Neringa Venckiene, priteisti i§ L.Stankiinaités
po 200 Lt kas ménesj D.Kedytés iSlaikymui nuo teisés | i§laikyma atsiradimo dienos, t.y. nuo 2009-
10-12 iki mergaités pilnametystés. N.Venckiené nurod¢, kad jos brolis D.Kedys ir L.Stankiinaite
bylingjosi dé¢l dukros D.Kedytés gyvenamosios vietos nustatymo. 2008-03-19 tarp jy buvo sudaryta
bei Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas 2008-03-19 nutartimi patvirtinta taikos sutartis, kuria D.
Kedytés gyvenamoji vieta buvo nustatyta su jos tévu D.Kedziu, taip pat buvo numatytas
L.Stankiinaités dalyvavimas aukléjant dukrg bei bendravimo su vaiku tvarka. Pagal taikos sutart]
L.Stankiinaité bendravo su dukra, pasiimdama ja i savo gyvenamajg vieta. Paaiskino, jog
L.Stankiinaité dukrg buvo pasiémusi ir 2008 m. lapkri¢io 21-23 dienomis, po ko grjZusi i§ mamos
mergaité prad¢jo pasakoti, kad kai biina pas mama, pas ja ateina Franceskas arba Andrius, o kai guli
lovoje mama, Andrius ir ji, tai mama ir Andrius jg laizo. Nurodeé, jog 2008-11-30 D.Kedys kreipési |
Kauno apskrities VPK Kauno m. Panemunés PK, pra§ydamas pradéti ikiteisminj tyrima dél dukros
tvirkinimo. Pagal D.Kedzio pareiSkima buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal pozymius
nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 153 str., t.y. dél mazamecio asmens tvirkinimo. Ikiteisminj
tyrimg byloje pabaigé Vilniaus apygardos prokuratura ir kartu su 2010-02-23 kaltinamuoju aktu
perdavé ja PanevéZio m. apylinkés teismui, kaltinant atsakovés L.Stankiinaités draugg Andriy Usa
laikotarpiu nuo 2006 m. lapkri¢io ménesio iki 2008 m. lapkricio 23 d. L.Stankiinaités nuomojamoje
gyvenamojoje patalpoje, esancioje adresu M.Gimbutienés g. 8-1, Kaune, seksualiai iSnaudojus

D .Kedyte, t.y. ja tvirkinus. Mano, jog baudziamojoje byloje, kurioje mazametes tvirkinimu
kaltinamas L.Stankiinaités draugas A.Usas, esantys mazametés apklausos protokolai, ekspertizeés,
specialisty iSvados patvirtina, kad L.Stankiinaitei motinos valdZzia privalo biiti apribota
neterminuotai. Laiko, jog vien ta aplinkybé, jog teismui perduota baudziamoji byla, kaltinant A.Usa
seksualiai iSnaudojus mazamete, jai biinant L.Stankiinaités Zinioje ir jos nuomotoje gyvenamojoje
vietoje, leidzia daryti pagristg iSvada, jog L.Stankiinaité nesiriipino savo mazamete dukterimi
D.Kedyte, kas sudaro jstatyminj pagrindg (CK 3.180 str. 1 d.) apriboti motinos valdzia. Tg
aplinkybe, kad dar pirmingje Sio ikiteisminio tyrimo stadijoje buvo pakankamai duomeny,
leidZianciy jtarti L.Stankiinait¢ bendrininkavus su asmenimis, galimai seksualiai iSnaudojusiais jos
mazamete dukra, dar 2009-10-06 nutartyje konstatavo ir Vilniaus apygardos teismas, nurodes, jog
vertinant ikiteisminio tyrimo medziagoje esancius duomenis galima pagrijstai jtarti, jog
L.Stankiinaité, suteikdama sglygas A.Usui tvirkinti mazamete D. Kedyte, pati betarpiskai stebédama
su vaiku atlickamus nusikalstamus veiksmus, padéjo A.Usui tvirkinti mazamete nukentéjusiajg, dél
ko jos veiksmuose galimai yra nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 24 str. 6 d. 153 str.
pozymiy. Nurodo, jog yra nevykdomi Vilniaus apygardos teismo 2009-10-06 nutarties nurodymai ir
praneSimas apie jtarimg L.Stankiinaitei pagal LR BK 24 str. 6 d. ir 153 str., iki $iol nejteiktas, o
ikiteisminis tyrimas jos atzvilgiu nutrauktas LR BPK 3 str. 1 d. 1 p. pagrindu, jai nepadarius jokios
veikos, turin¢ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo poZymiy. Akivaizdu, kad atlikti
nurodytus seksualinés prievartos veiksmus mazametés nukentéjusios D.Kedytés atzvilgiu
jtariamasis A.Usas netgi teoriskai galéjo atlikti tik tuo metu, kada mazameté nukentéjusioji biidavo
jos motinos L.Stankiinaités Zinioje ir matant nurodyty veiksmy atlikimg jos motinai arba pastarajai
paliekant mazamet¢ dukra su jtariamuoju ir taip sudarant jtariamajam salygas ja seksualiai
iSnaudoti. Vertinant $ig situacijg akivaizdu, kad néra jokiu kity, netgi teoriniy galimybiy, A.Usui
tvirkinti ar seksualiai iSnaudoti mazamete nukentéjusiaja D.Kedyte, tai yra atlikti seksualinés
prievartos veiksmus mazametés nukentéjusios atzvilgiu, nezinant apie tai jos motinai, kurios Zinioje
ir yra mazameté. Nurode, kad L.Stankiinaité absoliuciai neprisidéjo prie mazametés dukros
18laikymo. Pasimatymy su mazamete metu yra atneSusi keletg daikty. Mano, jog jauna, sveika ir
darbinga L.Stankinaité galéjo labiau prisidéti prie mazametés iSlaikymo. Tuo labiau, kad uz 2008
metus ji yra deklaravusi, jog uzdirbo 63287 litus. Kadangi nuo 2009-10-12 L.Stankiinaité nebuvo
prisidéjusi prie jos dukros i§laikymo, todél teismo prase taikyti laikingsias apsaugos priemones ir i$
L. Stankiinaités priteisti i§laikyma nors po 200 Lt kas ménesj jos mazametés dukros iSlaikymui.



Keédainiy rajono apylinkés teismo 2010-11-12 nutartimi buvo taikytos laikinosios apsaugos
priemongs - priteistas 1§ L.Stankiinaités laikinas i§laikymas nepilnametei dukrai D.Kedytei, gim.
2004-02-19, po 200 Lt kas ménesj mokamomis periodinémis iSmokomis iki teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos, taciau L.Stankiinaite tik 2011-01-18 pervedé teismo 2010-11-12 nutartimi
priteistg iSlaikymg. Nurodé, kad jos brolio mazameté dukra nuo 2009-10-12 gyvena su ja, Neringa
Venckiene. Prie§ tai mergaité gyveno su savo tévu D.KedZiu ir seneliais L.Kediene ir V.A.KedZiu
Mazameté yra aiskiai iSreiSkusi ne vieng kartg savo norg - pastoviai gyventi su ja, Neringa
Venckiene. Laiko, jog mergaités aiSkus noras jformintas tiek psichologo apklausose, tiek socialiniy
darbuotojy iSvadose. Mano, kad mazametés atskyrimas ir jos gyvenamosios vietos nustatymas su
praSyti mergaités, kurios globéja yra, gyvenamajg vietg nustatyti su ja (CK 3.174 str. 1 d.). Nurodé,
kad L. Stankiinaite D.Kedyte yra auginusi tik nuo 2006 m. kovo iki 2006 m. geguzés 15 d., ir nuo
2006 m. lapkricio iki 2008 m. vasaros. Visg kitg gyvenimo laikg mergaité, gimusi 2004-02-19,
gyveno su D.Kedziu ir seneliais, o nuo 2009-10-13 su ja - glob¢ja Neringa Venckiene. Laiko, jog
sprendziant mazametés gyvenamosios vietos nustatymo klausima, labai svarbu yra tai, kad
L.Stankiinaités zinioje buvusi mazameté buvo atiduota i savaiting darzelio grupe. Kauno lopselio -
darzelio ,,Kregzdute* savaiting grupg D.Kedyté lanké nuo 2006-03-07 iki 2006-03-22 ir nuo 2006-
04-26 iki 2006-05-15. Svarbu ir tai, kad 2008-03-19 taikos sutartimi tarp D.KedZio ir
L.Stankiinaités, patvirtinta teismo, mergaités gyvenamoji vieta buvo nustatyta su D.Kedziu, o
L.Stankiinaité pageidavo su mazamete matytis tik kas antra savaitgalj. Tik prasidéjus pedofilijos
bylai, L.Stankiinaité uzsigeidé auginti mazamete. Tvirtina, jog L.Stankiinaitei visada buvo per
sunku auginti mazamete. Tévui D.Kedziui dirbant Juodkrantéje, mergaité 2005 m. vasara (vieneriy
metuky amZiaus) buvo vedama } vaiky darzelj, o L.Stankiinait¢ tuo metu degindavosi prie jiiros.
Nurodg¢, kad byloje néra jokiy duomeny apie biisimg vaiko gyvenamaja vietg su L.Stankiinaite.
L.Stankiinaité neturi jokiy pajamy, i$skyrus socialing paSalpa, neturi jokio materialaus turto, nors
mazametés galimo seksualinio iSnaudojimo metu deklaravo pajamas, didesnes uz apylinkés teismo
teis€jo ar prokuroro. Nurod¢, kad jos pacios materialine padétis yra gera, tiek ji, tiek jos sutuoktinis
gauna pastovias pajamas. Jos darbo uzmokestis per ménesj yra vir§ 5000 Lt j rankas, sutuoktinis
uzdirba apie 10000 Lt kas ménesj. Jie gyvena nuosavame name, kuriame mazamete turi atskirg
kambarij, poilsiui turi butg Juodkrantéje. Jie turi visas galimybes sudaryti labai geras salygas
mazametei augti ir vystytis.

IeSkove L.Stankiinaité pateiktame atsiliepime  prieSieskinj prasé priesieskinio netenkinti. Nurode,
kad reikalavima neterminuotai apriboti motinos valdzig atsakové grindzia vien ta aplinkybe, kad
PanevéZio miesto apylinkés teismui nagrinéjimui buvo perduota baudziamoji byla, kaltinant jos
pazjstamg A.Usg laikotarpiu nuo 2006 m. lapkri¢io ménesio iki 2008 m. lapkri¢io 23 d. seksualiai
18Snaudojus D.Kedyte, t.y. ja tvirkinus, dukrai biinant jos zinioje, jos nuomojamoje gyvenamojoje
patalpoje, kas, atsakovés manymu, leidZia daryti iSvada, kad ji nesiriipino savo dukra ir tai sudaro
Jstatyminj pagrindg apriboti jos motinos valdzig. Nurodo, kad Panevézio apygardos teismas 2010-
11-03 nutartimi konstatavo, kad ikiteisminis tyrimas jos atzvilgiu dél nusikalstamy veiky, numatyty
Lietuvos Respublikos BK 24 str. 6 d., 153 str., 24 str. 6, 150 str. 4 d., nutrauktas teisétai ir pagrjstai.
Ikiteisminio tyrimo metu nebuvo surinkta jokiy jrodymy, kad ji nesiriipino, netinkamai prizitir¢jo ir
aukléjo dukra, kad jai daré neigiamg poveikj. Tokiy jrodymy nebuvo ir negaléjo biiti, nes ji myli
savo dukra, visada ja tinkamai riipinosi, pagal savo galimybes ripinasi ir dabar. Nurodo, kad
nenustacius nei vieno tévy valdzios apribojimo pagrindy, apriboti tévy valdzios negalima.
Nesutinka, kad dukters D. gyvenamoji vieta blity nustatyta su atsakove. Atsakove savo i8sakytos
nuomones, kad D. Kedytés gyvenamosios vietos nustatytas su ja — jos motina, padaryty

ar jrodymais. Nurodé, kad nori ir gali tinkamai pasirtipinti savo dukra bei uztikrinti jai geras
gyvenimo salygas. Siuo metu jai yra paskirta apsauga nuo nusikalstamo poveikio. Nusta¢ius dukters
gyvenamajg vieta su ja, ieSkove, mergaité bus jtraukta j liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos



programa. Iki jai buvo skirta apsauga, ji mokési ir dirbo, turi jgijusi dvi specialybes ir tikrai yra
pajégi dirbti, i8laikyti save ir dukra, uztikrinti, kad biity patenkinti dukters poreikiai. Nurod¢, kad
jos rySys su dukra néra nutriikes, jos bendrauja kiekvieng pirmadienj ir ketvirtadienj pagal nustatyta
tvarka, ji nuolat domisi ir riipinasi dukters poreikiais, lavinimu, sveikatos biikle. Atsakové bei jos
tévai siekia susilpninti jos ir dukters rysj, daro dukrai psichologinj spaudima, statydami dukra pries
filmavimo kameras ir liepdami sakyti, kad ji nenori gyventi pas mama, tuo darydami didelg Zala
mergaités psichikai, jos normaliam vystymuisi. Tvirtina, kad niekas negalés dukrai skirti daugiau
meilés, démesio, Svelnumo, geriau pasiriipinti jos poreikiy tenkinimu, nei ji — mergaités motina.
Nurodo, kad ji visada riipinosi dukters i§laikymu ir S§iuo metu pagal savo galimybes teikia
18laikyma. Per kiekvieng pasimatymg su D. Kedyte ji atneSa dukrai jvairiy maisto produkty, vaisiy,
lavinimui — knyguciy, kanceliariniy prekiy, Zaisly, zaidimy, drabuziy bei avalynés, kitokiy
smulkmeny. I§ viso kas ménes} dukrai skiria ne maziau kaip 200 Lt. Jos norg ir galimybe teikti
dukrai didesnj materialinj i§laikymg varzo tai, kad $iuo metu jai yra paskirta apsauga, taciau jos
dalyvavimas Sioje apsaugos programoje nekliudys uztikrinti dukters materialinj i§laikyma bei
patenkinti kitus dukters poreikius, nes D. Kedytés gyvenamajg vieta nustacius su ja, dukté taip pat
bus jtraukta  $ig programa.

Teismo posédzio metu ieSkove L.Stankiinaité, palaikydama savo ieSkinio reikalavima, pateiké
paaiskinus, analogiSkus iSdéstytiems ieskinyje ir atsiliepime j prieSieskinj. Papildomai paaiskino,
kad daugiau nei dvejus metus, du kartus per savaitg su dukra ji susitinka labai skurdziomis
salygomis, kai tuo tarpu dukters glob¢ja turi galimybe auginti vaika nattiraliomis salygomis,
sudarydama jprastg ir kasdieniSkg namy aplinkg. Taciau nors jos ir glob¢jos salygos bendrauti su D.
Kedyte yra skirtingos, atliktoje Teismo psichologinéje ekspertizéje yra pateiktos iSvados, kad
prieraiSumas prie globéjos ir mamos yra vienodas, vienodai stiprus emocinis rysys, vienodi
prieraiSumo jausmai motinai ir glob¢jai. Be to, iSvadoje ne vieng karta minima, kad dukrai buvo
daroma neigiama jtaka jos (motinos) atzvilgiu. Tai tik patvirtina fakta, kad nors jos ir dukters
bendravimo salygos yra labai ribotos ir skurdZios, o glob¢jos namuose yra neigiamos nuostatos
mergaités motinos atzvilgiu, tarp motinos ir dukters tebéra stiprus emocinis rySys, kurio, jokia teta
ar kitas svetimas Zzmogus vaikui neatstos. [statymy poziiiriy jokiy klificiy jai ir dukrai gyventi kartu
néra. Tuo atveju, jie teismas priimty jos atzvilgiu palanky sprendima, praso grazinti dukrg skubos
tvarka.

Teismo posédzio metu atsakoveé Neringa Venckiené palaikydama savo priesieskinio reikalavimus,
pateikée paaiSkinimus analogiskus i§déstytiems prieSieskinyje. Papildomai paaiskino, kad 2010-11-
12 priteistas iSlaikymas 1§ ieSkoves dukrai po 200 Lt kas ménesj, pagal CK 3.208 straipsnio
nuostatas turé¢jo buti mokamas indeksuotas, gi L.Stanktinaités mokama iSlaikymo suma nebuvo
indeksuota, tod¢l laiko, kad L.Stankiinaité visos priteistos iSlaikymo sumos niekada nemokeéjo.
Nurodé, kad L.Stankiinaité su dukterimi negyvena daugiau nei trejus metus, tod¢l mergaités
gyvenamosios vietos nustatymas su L.Stanktinaite padarys mergaitei neatitaisomg Zala. Mano, jog
L.Stankiinaité nemoka ir nesugeba be psichologo pagalbos bendrauti su dukra, nes mergaité
pasimatymy metu daug karty verké. Nurodo, kad L.Stankiinaité taip pat pazeidZia mergaités
interesus, visuomenés informavimo priemonése skleisdama duomenis apie savo mazamete dukra,
todel vaiko gyvenamaja vietg nustacius su L.Stankiinaite, biity pazeisti prioritetiniai vaiko interesai
1 saugia ir ramig vaikyste. Pati mergaité aiskiai ir nedviprasmiskai visada iSreiské norg gyventi su ja,
N.Venckiene, todél priimant sprendima del vaiko gyvenamosios vietos nustatymo j $ig vaiko
nuomong privalo biiti atsizvelgta. Pazymeéjo, jog byloje néra jstatymo reikalavimus atitinkancios
Kauno miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus iSvados, nes joje néra
jokiy duomeny apie L.Stankiinaite ir jos galimybes ir pastangas uZztikrinti teis€s normose jtvirtinty
pagrindiniy vaiko teisiy ir pareigy jgyvendinima, néra duomeny apie L.Stankiinaités Seimos
aplinkos salygas, t.y. salygas, kuriomis vaikui teks gyventi, nustacius gyvenamajq vietg su ja.
Nurode, kad mergaitei apsauga buvo paskirta pedofilijos byloje, jos motinai L.Stankiinaitei —
nuzudymo byloje. Akivaizdu, kad mazametés, pripazintos nukentéjusigja pedofilijos byloje,



gyvenamoji vieta negali biiti nustatyta kartu su L.Stankiinaite, nes vaikas negali buti perduotas }
aplinka, kurioje yra asmeny, kelianciy grésme vaiko saugumui. Nurodé, kad mergaités rySys su jos
stinumi, sutuoktiniu ir tévais yra labais stiprus, tvirtas, saugiai prieraisus, tai atsispindi ir Teismo
psichologijos ekspertizés akte. PrieSingai nei jos ir jos tévy Seima, kuri riipinasi mazamete ir jg
augina, L.Stankiinaités tévai paskutinius trejus metus mazametés nei karto neaplanke, nors tam
turéjo visas galimybes. Siuo atveju per beveik ketveriy mety laikotarpj susiformavo glaudiis jos ir
jos brolio D.Kedzio dukrelés santykiai, vaikas prie jos yra prisiriS¢s, laiko artimesniu ir brangesniu
Zmogumi nei biologiné motina L.Stankiinaité.

v —

parod¢, kad atsakovés N.Venckienés namuose pagal Kauno r. VTAT prasyma lankeési 5 kartus,
pirmojo apsilankymo metu vertino N.Venckienés tinkamumg tapti nepilnametés D.Kedytés laikingja
globéja, vélesniy apsilankymy metu buvo vertinama laikinosios globos kokybé. Gyvenimo salygos
mergaitei Vencky namuose yra tinkamos - pakankamai erdvés, sudaromos geros salygos vaiko
poilsiui, laisvalaikiui, ugdymui, jos fiziniai poreikiai tenkinami gerai, apie tai ji nurodé savo
18vadose. Nei vaiko emocinio, nei fizinio apleistumo pozymiy apsilankymy metu nepastebé¢;jo,
mergaites ir globéjos bendravimas visada biidavo labai betarpiSkas, Siltas ir artimas. Mergaités
santykiai su globéjos vyru néra §ilti, kadangi A.Venckus yra nekalbus, grieztas. Pazyméjo, jog
mergaités geri santykiai ir su globéjos siinumi, nors yra buve vaikisky konflikty, be to stinus pavydi
mergaitei savo motinos. Kadangi neteko stebéti, kaip mergaité bendrauja su mama, atsakyti, koks
rySys yra susiformaves tarp mergaités ir jos mamos, negali. Pokalbiy metu mergaités paklausus, su
kuo ji noréty gyventi, visada buvo iSreikSta ta pati nuomoné¢, kad ji noréty gyventi su Neringa. Norg
gyventi su glob¢ja mergaité motyvavo tuo, kad jai ¢ia patinka gyventi, ta aplinka gerai paZjstama ir
saugi, ¢ia yra seneliai, nes mergaités rySys su seneliais yra artimas, taip pat, kad ji turi daug zaisly,
kad vasarg maudési baseine, kad turi Zaidimo draugy, pusbroliy, pusseseriy. Nurode, kad kaip ji
suprato 1§ pokalbiy su mergaite, tai mergaités noras gyventi su glob¢ja gali biiti susijes su tuo, jog ji
realiai nelabai supranta, kur gi jos mama gyvena ir galbit tai jai jneSé kazkokio nerimo, nes vaikas
realiai nezino, kur mama gyvena, kaip ir nejsivaizduoja tos vietos. Mano, jog tuo metu mergaitei
buvo ambivalentiski jausmai, nes kaip suprato, mergaité nori matytis su savo mama ir jokiu budu
nepastebe¢jo kokios nors vaiko neapykantos mamai. Silpnoji vaiko globos vieta yra negatyvus
globéjos poziiiris | mergaités mama, ta¢iau mano, kad mergaité vis tieck myli savo mama.
Laikinosios globos tikslas yra grazinti vaika j Seimg ir apie tai su globéja ji yra kalbejusi, be to, ji su
globéja buvo kalbéjusi ir apie globéjos ir mamos tarpusavio priestara, apie esama emocing jtampa,
kuri neigiamai jtakoja mergait¢. Nurode, jog zaidimo metu, bandant i$siaiSkinti mergaités
artimiausius Zmones, ji kaip artimiausig zmogy jvardino savo tétj. Kokie buvo mergaités santykiai
su mama iki globos nustatymo, mergaités neklausé, buvo jdomu tik tai, ar ji nori eiti j susitikimus su
mama, ar nenori. Mergaités jausmai buvo ambivalentiski, lyg ir nori eiti, lyg ir nenori, taciau taip
buvo pacioje jy bendravimo pradzioje, véliau mergaite iSreiSke norg matytis su mama.

Liudytoja Ieva Sidlauskaité—Stripeikiené, Psichologinés paramos ir konsultavimo centro
psichologe, parodé, kad ji konsultavo D.Kedyte nuo 2009 m. lapkricio iki 2010 m. balandzio
ménesio, jg mate apie 20-25 kartus, t.y. tiek karty jai buvo teikta konsultacija. Nurodée, kad pagal
taikomg metodikg vaiko yra praSoma nupiesti savo Seima, kaip jis jsivaizduoja savo Seima.
Mergaité globéja visuomet pieSdavo savo pieSiniuose, kalbédavo apie ja, gi Seimos piesSiniuose savo
motinos mergaité nepiesé. Bendraujant su mergaite jautési, jog tarp glob&jos ir mergaités yra stiprus
emocinis rySys, ir jos, kaip psichologés vertinimu, tai buvo labai gerai dél tuometinés mergaités
emocinés biisenos. Mergaité buvo ginybiska, jos streso ir nerimastingumo lygis biidavo pakankamai
aukstas, d¢l to daugiau buvo taikomas psichologinis metodas, kai vaikas pats, o ne psichologas,
inicijuoja tema, kalbéjima apie kazka. Apie patirtg seksualing prievartg mergaité jai nebuvo
pasakojusi, o ji pati mergaités apie tai neklausé. Pokalbiy metu mergaité iSsakée savo norg gyventi
kartu su glob¢ja Neringa. Motyvy, dél ko ji noréty gyventi kartu su Neringa, mergaité nenurodeé, o ji
to neklause, nes 6 mety vaikui nurodyti motyvus yra per sudétinga. Bendraujant su mergaite



susidare jspudis, kad ji kalba, formuoja savo mintis, sugeba iSreiksti savo nuomong tiek, kiek
Jmanoma 6 mety vaikui, o tokio amziaus vaikas turi ribotg suvokima tarp priezasties ir pasekmes.
Pas 6 mety vaika yra ribotas laiko testinumo suvokimas ir pasekmiy suvokimas. Todél mergaité
18reiskia savo nuomong, taciau tik tiek, kiek gali iSreiksti tokio amziaus vaikas. Mergaités
piesSiniams, pokalbiams be abejo galéjo turéjo jtakos tai, kad pasimatymai su motina buvo reti, ilga
laiko tarpg mergaité buvo atskirta nuo motinos, nebendravo, netgi negyveno kartu. Vaikui yra
sveika prisiristi prie asmeny, kurie yra $alia jo. PrisiriSimo, kaip psichologinio mechanizmo
principas, yra keitimasis. PradZioje per pirmus kartus, mergaité dar i§sakydavo litidesio jausmus
tecio atzvilgiu, ji kalbéjo apie tétj, kaip artima sau prarastg asmenj, su kuriuo buvo susiformaves jos
prisiriSimas. O su Neringa prisiriSimas tolygiai stipr¢jo, nes vaikas, prarades sau artimg asmenj, turi
formuoti su kitu asmeniu gilesnius rySius. Toks rySys su globéja buvo matomas nuo pat pradziy.
Nurodé, jog pries tai bylg nagrinéjes teiséjas buvo paskyres atlikti psichologine konsultacija, tikslu
nustatyti su kuo mergaité nori gyventi. Minétg konsultacijg atliko ji. Tuo metu ji maté mergaite
bendraujant su motina vienoje patalpoje, taciau i$ tos konsultacijos nelabai galima daryti kazkokias
i$vadas. Paaiskino, jog nebuvo pasiruosta Ziniasklaidos antpliidziui, ir ji negaléjo garantuoti
ramybeés, dél ko mergaité ir jos motina buvo jsitempusios, tod¢l i$ §io bendravimo nenori daryti
jokiy i§vady. Teikiant mergaitei psichologines konsultacijas matési, kad ji iSgyvena jtampa ir tos
Jtampos jos gyvenime yra nemazai, tod¢l buvo keliamas tikslas mazinti jtampa, kad mergaite
kalbety, turéty vieta, zmogy, kuriam galéty kalbéti arba daryti tai, ka ji nori. Mergaités biisenai
gal¢jo turéti jtakos ir tai, kad ji ilga laikg buvo atskirta nuo motinos, tarp tévo ir motinos d¢l jos
vyko konfliktai, gin€ai, neleidZiama jai matytis su mama. Mergaitei vidinj nerima kélé tarp globéjos
ir jos motinos esantis konfliktas. Nurodé, kad vaikui visg laikg artimiausi jam Zmong¢s, jeigu jie
konfliktuoja, kelia didziulg jtampa, stresg ir nerimg. Susitikimy metu mergaité niekada nebuvo
18reiSkusi noro gyventi su savo motina. Tik vieng kartg yra sakiusi: ,,mano plaukai yra panasis ]
mamos plaukus®, o tai nurodo j ry§j su mama. Tikslo i$siaiSkinti, su kuo noréty gyventi mergaité, ar
su mama, ar su globéja, nebuvo. Mergaitei psichologiné pagalba buvo nutraukta, nes jos
psichologiné biisena stabilizavosi. Nurode, jog per viso bendravimo su mergaite laika, ji neisreiske
neigiamy atsiliepimy nei apie glob¢ja, nei apie mama. Mergaités patiriama jtampa, 1§ esmés ir
salygojo jos norg gyventi su globé&ja, nes ji jau praradusi téva, mama, gali prarasti ir tai, kg turi. Kai
vaikas patiria stresg, tuomet vaikas riSasi prie jam artimiausiy asmeny, ir tai didina jo psichologinj
sauguma. Mergaité vengdavo kalbéti apie moting dél to, kad vaikai yra labai jautrs, ir kai jie
jaucia, kad yra jtampa tarp asmeny, su kuriais jie bendrauja, t.y. globéjos ir mamos, tai tiesiog
pradeda vengti tos temos. Tokia situacija ypatingai matosi i§ vaiky, kurie yra i§gyven¢ tévy
skyrybas, tuomet kai tétis ir mama konfliktuoja, vaikai pradeda nekalbéti nei su mama, nei su téciu.

Liudytoja Aldona Kilinskiené, Kauno lopselio - darzelio ,Silelis« auklétoja, parode, kad nuo 2006
m. gruodzio meénesio iki 2008 m. birzelio ménesio L.Stanktinaité i grupe, kurioje ji dirbo, vedé savo
mergaite. Per visg laikg, kuomet mergaité buvo vedama j jy jstaiga, mergaité¢ buvo vedama
tvarkingai aprengta ir suSukuota, laiku, pailséjusi ir i§simiegojusi. Mamos démesys mergaitei buvo
jauciamas kasdien, ji visada klausdavo, kaip mergaitei sekési darZelyje, ka gero, naujo iSmoko.
Mama labai dZiaugesi, kai mergaité pradéjo raiskiau kalbéti ir tai buvo didelis mamos indélis, nes
mergaitei buvo nustatytas vidutinis kalbos neiSsivystymas. Nepamena, jog mergaité bty vedama |
prailginta grupe. Tuo laikotarpiu nei mergaités elgesyje, nei jos pasakojimuose jokiy pozymiy, kad
Ji namuose patirty psichologinj ar kitokj smurta, nepasteb¢jo.

Liudytoja Riita Bartkeviciené, Garliavos mokyklos-darZelio prieSmokyklinio ugdymo pedagoge,
parod¢, kad D. Kedytés auklétoja ji buvo vienerius metus. Parod¢, kad mergaité visada buidavo
D. Kedyt¢ labai dZiaugdavosi, kuomet jos ateidavo pasiimti mociute, ar senelis, ar globéja, jos
jausmai tikrai biidavo nesuvaidinti, ji puldavo j glébj, biidavo patenkinta, su Sypsena. Nurode, jog
mergaite keletg karty buvo pikta dél to, jog reikéjo vaziuoti | pasimatyma su mama, nes tuo metu
grupé vaziavo ] Kauno 1¢liy teatra, o kitg kartg paiame darzelyje vyko spektaklis. Mergaité apie



netolimg praeitj, kas lie¢ia mama, nekalbédavo. Apie mamg pasakydavo tik tuomet, jeigu
pasimatymy metu mama jai kazka padovanodavo. Temoje apie gyvenimg su mama, mergaité
biidavo labai uzdara. Apie jokius slogius atsiminimus i§ praeities, tiek psichologinio, tiek fizinio
smurto vartojimo atvejus, mergaité nieckada néra kalbéjusi.

Liudytoja Romualda Jakeneviciené, Garliavos mokyklos-darzelio prieSmokyklinio ugdymo
pedagogé, parode, kad ji grupéje dirbo 0,3 etato, tad su vaikais daug nebendravo. Mergaité jos
didziulis démesys. Mergaité globgjos Seimoje buvo labai mylima, tai maté, nes nei vienas vaikas
nesugebety suvaidinti savo jausmy. Vaiko meilé, prisiriSimas prie tetos Neringos buvo begalinis.
Parode, jog ji pastebéjo, kad mergaité po susitikimy su mama biidavo labai susiriipinusi. Mergaiteé
18dalindavo vaikams 1§ mamos gautas dovanéles ar lauknesel;. Ji mergaités nieko neklausinédavo,
jeigu mergaité pati rodydavo iniciatyva, ja iSklausydavo. Nurodg, jog per visg darbo laikg néra
uzsifiksave, kad mergaité biity nenoréjusi vaziuoti } pasimatyma su motina.

Liudytoja Tatjana Stanktiniené¢, ieSkoves L.Stanktinaités motina, parod¢, kad santykiai tarp jos
mergaités gimimo, dukra su mergaité gyveno Kedziy namuose. Per tg laika, kol jos gyveno Kedziy
namuose, jokiy nusiskundimy dé¢l aniikés priezitiros nebuvo. Tik Laimuté ne vieng kartg telefonu
skundési del Kedzio elgesio. 2006 m. dukra su antike buvo i8¢jusi 1§ Kedziy namy, taciau pra¢jus
ménesiui, vel sugrizo atgal | tuos namus. Kodél grizo, jai nezinoma. Po to Laimuté vel i$¢jo 1S ty
namuy, nes jai sugrjzus niekas KedZio elgesyje nepasikeité. Vasaras dukra su Kedziu leisdavo
Juodkrantéje, o antiké tuo metu biidavo atiduodama j darzelj Juodkrantéje. Laimuté turédavo
sutvarkyti namus, nes Kedziai nuomodavo patalpas Juodkrantéje. Kuomet dukra su antike antrg
kartg 2006 m. sugrijzo i§ Kedziy namy, aniiké lanké vaiky darzelj Petrasitinuose, tai buvo dieninis,
ne savaitinis darZelis. O | savaitinj darzelj aniiké buvo vedama tuomet, kai dukra gyveno pas savo
seser] Violeta. TaCiau ji néra girdéjusi, kad Laimuté dukrg tame darzelyje palikty naktimis. Parode,
kad Laimut¢ yra dirbusi keliose kavinése, po ko teiké valymo paslaugas. Nors dukra uzsidirbdavo
pati, taciau ir ji su vyru dukrai padédavo. Paaiskino, jog kuomet buvo sudaroma taikos sutartis,
Laimuté mokeési kolegijoje bei tuo paciu metu dar ir dirbo, todél ji pataré dukrai sutikti, kad
mergaité savaite biity su KedZiu, o savaitgalj vaika pasiimty pas save. Jai buvo like mokytis metai
laiko, po to ji biity pasiémusi vaikg. Tvirtina, jog jos dukra visuomet tinkami prizitréjo savo dukra.
Nurodé¢, kad jy namuose yra sudarytos tinkamos salygos gyventi dukrai su antike, be to ir ji su vyru
galés prisidéti ir prie aniikés i§laikymo bei aukléjimo.

Liudytojas Stasys Stankiinas, ieSkovés L.Stankiinaités tévas, parode, kad Laimuté visada tinkamai
ripinosi savo dukra, jokiy nusiskundimy dél vaiko aukléjimo, prieZiiiros nebuvo. Pas aniikés
senelius Kedzius  jy namus jie buvo nuvaziave viso 2 kartus, jokiy priekaisty dél antikés
nepriezitiros ar aukléjimo nebuvo pasakyta. Paaiskino, jog jam nepatiko, kad nepilnameté dukra
bendrauja su vyresniu zmogumi, kuris bijo uzeiti pas juos ; namus. Jis dukros draugystei ir
santykiams su KedZziu nepritaré. Dukra jo nepaklause, tad jis 1 jos gyvenimg nesikiSo. Suprato, jog
jo dukra tapo Kedzio tarnaite. Parod¢, kad kuomet 2006 m. dukra su aniike buvo iSéjusi 1§ Kedziy
namy, dukra jam paaiskino kad i$éjo, nes Kedys su ja nesiskaite, Zemino. KedZiui pazadéjus
pasitaisyti, grizo pas jj, taciau ir vél i8¢jo, nes Kedzio elgesys nepasikeité. Kai dukra su antike antrg
kartg 18¢jo 1§ Kedzio namy, dukra su antike gyveno ir pas juos, ir pas kitg savo seserj, véliau ji
18sinuomojo butg. Tuo metu dukra dirbo kavinéje ,,Svarstyklés* padavéja, taip pat dirbo picerijoje.
Antkeé, kuomet dukra dirbdavo, budavo vedama j darzelj, o kai jo Zmona nedirbdavo, ji namuose
kreipési i teisma, nor¢jo susigrazinti dukra. Nuo to laikotarpio iki kol iSsisprendé gincas taikos
sutarties sudarymu, matymasis su vaiku buvo problematiskas. Parodeé, jog tik sekancig dieng po
taikos sutarties sudarymo, Laimuté suprato buvusi apgauta. Taikos sutartis buvo sudaryta ne tokia,
kaip buvo aiSkinama pries jos sudarymg. Buvo aiSkinama, kad taikos sutartis jai bus naudinga tuo,



jog ji galés mokytis, o vaikas tuo metu laikinai pabus pas Kedj, kada ji norés, vaikg pasiims, bet
15¢jo taip, kad ji neva visiskai atsisaké vaiko. Nurodé, kad dukra pati uzsidirbdavo, be to ir jis su
zmona padédavo. Nurod¢, kad bendrauti su antike jiems yra sunku, kadangi mato, jog gyvendama
pas globe¢ja antike labai pasikeite, tapo nekalbi ir nelinksma. Jis pats vykti pas globéja matytis su
aniike neketina, kadangi Sios brolis nuzudé¢ kitg jo dukra Violeta. Tvirtina, jog jis su Zmona turéty
galimybe suteikti gyvenamajj plota dukrai su antike, po to, kai bus nuimta apsauga. Jy butas
priklauso savivaldybei, jie buta nuomojasi. Butas yra 60 kv.m. ploto, dviejy kambariy. Bute jie
gyvena dviese su zmona, tad dukra su aniike galéty gyventi atskirame kambaryje. Kadangi jis dirba
vairavimo mokykloje instruktoriumi, o sutuoktiné dirba maisto prekiy parduotuveje pardaveja, tad
jie padéty dukra su aniike iSlaikyti.

Liudytojas Vytautas Andrius Kedys, D. Kedytés senelis ir jos glob¢jos Neringos Venckienés tévas,
parod¢, kad jo stinus Drasius Kedys su Stankiinaite pradé¢je¢ kartu gyventi i§ pradzZiy sutaré
normaliai, gimus D. Kedytei tarp jy konflikty nepastebéjo. Nebesutarti jie pradéjo kai mergaitei
buvo antri metukai. Jo nuomone, nesutarimai kilo jtarus, jog Laima neistikima. Dél ko 2006 m.
Drasius i8vijo Stankiinaite ir §i su dukra i§¢jo. Pra¢jus dviems savaitéms Laimuté sugrjzo ir dar apie
meénes] gyveno jy namuose, taciau stinus jg ir vél iSvijo. Tuomet Stankiinaité su seserimi atvyko ir
18sivez¢ visus rakandus. Tuo metu Stankiinaité antike D. Kedyte buvo atidavusi | savaitinj darzel;.
Drasius, suZinoj¢s, jog mergaité savaitiniame darzelyje, vaziavo per visus darzelius ir jg suradgs
viename 1§ Kauno darzeliy, parsivezé namo. Véliau Stankiinaité mergaite pasiémé. Nurodé, jog
Stankiinaité yra jam sakiusi, kad ji mergaités neaugins, po ko ir pasiras¢ taikos sutartj, kuria atidave
mergaite auginti Drasiui. Pagal sutart] Stankiinaité¢ mergaitg kas antrg savaite pasiimdavo 1S jy
namy, bet biidavo, kad ir nepasiimdavo. Nurod¢, kad kuomet jis mergait¢ paimdavo i§ Stankiinaités,
nepastebédavo, kad biity kas nors bloga, kas lieCia mergaités priezitirg. Paaiskino, jog pagrinde jis
paimdavo antike i$ Stankiinaités bei véliau veze aniike 1 pasimatymus, tad maté kaip vieng kartg i$
susitikimo su motina aniike i8¢jo apsiasarojusi. Atvejy, kad mergaité nenoréty vaziuoti |
pasimatymg su motina, nebuvo. Parod¢, jog pas globéja mergaitei suteiktos idealios salygos,
geresniy tikrai niekur néra, mergaité turi savo atskirg kambarj, Seimai nieko netriiksta. Jo dukra
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Liudytoja Laimuté Kediene, D. Kedytés mociuté ir jos glob¢jos Neringos Venckienés mama,
parod¢, kad jos stinui Drasiui gyvenant su Stankiinaite ir vieneriy mety dukra, siinus jai guodési,
kad kazin ar igyvens su Stankiinaite, kurig pavadino valkata, iki dukrai bus dveji metai. Nurode,
kad kuomet jos siinus biidavo 1§vykes, Stankiinaité taip pat negrizdavo ; namus, tik jai
paskambindavo ir pasakiusi, kad namie néra kg veikti, ] namus negrizdavo dieng ar dvi. 2006 metais
Stankiinaité su dukra D. Kedyte buvo i8¢jusi 1§ namy, bet po kiek laiko griZo, po ko vél i§¢jo ir
daugiau negrizo. Po kurio laiko jos siinus Drasius suzinojg¢s, kad D. Kedyté yra vedama i savaitinj
darzelj, bei 1Sgirdes skelbimus, kad Stankiinaité ieSkanti vyry, kurie galéty ja materialiai paremti,
apieskojo darzelius ir radgs D. Kedyte, ja pasiéme ir parsiveze pas save. Sekancig dieng, ar po poros
dieny, Stankiinaité su seserimi buvo atvaziavusi pasiimti dukros, taciau ji neleido, kadangi tuo metu
Drasiaus namuose nebuvo. Liepé Stankiinaitei atvaziuoti véliau, kai namuose bus Drasius. Tvirtina,
jog po to Stankiinaité pas juos nesirodé pus¢ mety. Nurode¢, jog kai Drasius vienas augino mergaite,
Stankiinaité mergaités iSlaikymui neskyre nei vieno lito. Iki taikos sutarties patvirtinimo teisme,
teismas buvo grazings mergaite motinai, o po taikos sutarties sudarymo mergaité liko pas jos siiny.
Parod¢, kad kuomet Stankiinaité dar nebuvo saugoma apsaugos, ji | pasimatymus su mergaite
neatvyko 5 kartus. Mergaités neaplankeé ir Stanktinaités tévai. Tvirtina, kad dabartiniy pasimatymy
metu mergaité yra kelis kartus verkusi. Pripazino, jog antiké i§ pasimatymy su mama kai kg
parsivezdavo. Jy namuose apie Stankiinaite nekalbama. Pastaruoju metu ji paskutinius tris kartus
vedé¢ aniike pas psichologg. Psichologe liepé daugiau mergaités nebevesti, nes mergaité jauciasi
labai gerai. Patvirtino, jog kol Stankiinaité gyveno kartu su jos sinumi, ji mergaite priziiir¢jo, tad
nusiskundimy ar priekaisty jos atzvilgiu dél vaiko nepriezitiros ji Laimutei neturéjo. Taip pat ir tuo
laiku, kai mergaité gyveno pas Stankiinaite, ji jokiy pretenzijy dél vaiko priezitiros netur¢jo. Laiko,



jog Stankiinaité neverta motinos vardo dél jos santykio su pedofilijos byla. Nurod¢, kad D. Kedyte
gyvena pas laikingja glob¢ja — jos dukrg Neringg. Name yra geros gyvenimo salygos - visi

v —

Santykiai tarp mergaités ir globé&jos bei jos Seimos nariy ir jy - seneliy visg laikg buvo geri.

Kauno rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisy apsaugos skyrius pateiktoje iSvadoje Nr. S-
3040 nurode¢, kad globéja N.Venckiené sudarydavo salygas apsilankyti Seimoje D.Kedytés
laikinosios globos prieziiiros tikslais, taciau vengé bendradarbiauti (nepakankamai bendradarbiavo)
mergaités sveikatos klausimais, kalbant apie 2009-11-05 KMUK nustatytg diagnoze (vulvitis N76).
Tai pastebéta Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010-12-13 pazymoje Nr. 18-2010/1-125.
Globgja laikotarpiu nuo 2010 m. rugpjicio meén. iki 2010 m. gruodZio mén. venge bendradarbiauti
su Vaiko teisy apsaugos skyriumi mergaités apsaugos nuo informacijos apie jos privaty gyvenimag
vieSinimo klausimais. Vengimas bendradarbiauti su globg priZitirin¢iu skyriumi konstatuotas Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010-12-10 raste Nr. 18-2-2313. Nurod¢, kad ieskove L.Stankiinaité
anksc¢iau negyveno Kauno rajone, o apie dabarting gyvenamaja jie duomeny neturi, todél negali
pvertinti L.Stanktinaités Seimos aplinkos salygy ir daryti iSvados d¢l Sios ginco aplinkybés.
Atsizvelgiant | teisés aktus, teismy praktika ir i§skirtinai vaiko interesus, skyriaus manymu,
sprendimai, priitmami dél vaiko atskyrimo nuo tévy, laikytini kraStutine priemone, kurios taikymas
galimas tik esant rimtiems pagrindams ir siekiant apsaugoti vaiko interesus, nes tévy valdZios
apribojimas gali turéti didelés jtakos vaiko psichologinei biisenai ir jo tolimesnei raidai. Skyrius
neturi informacijos, jog L.Stankiinaitei buity pareiksti kaltinimai glob¢jos N.Venckienés
priesieSkinyje nurodyty motyvy ir aplinkybiy pagrindu, ar kad Sios aplinkybés biity jrodytos, todél
daroma iSvada, kad vadovaujantis CK 3.180 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir §iuo metu skyriaus
disponuojamais duomenimis, néra faktiniy jrodymy, leidzianciy teigti, kad L.Stanktinaité
netinkamai ar prieSingai vaiko interesams vykdé savo kaip motinos pareigas. Nurodoma, kad
D.Kedytés laikinosios globos prieziiiros, organizuotos Kauno miesto sav. administracijos Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus, dalyvaujant kity susijusiy institucijy kompetentingiems specialistams,
buvo atliktos 5 kartus. Jy metu, jvertinus specialisty iSvadas ir situacijg bei aplinkybes, nutarta testi
mazametes laikingja globa globéjos Seimoje, kaip geriausiai tuo metu atitinkancig vaiko interesus.
Kauno rajono Garliavos Jonu¢iy viduriné mokykla 2011-11-10 raStu Nr. R2-138 informavo, kad
globg¢ja riipinasi mergaite: dalyvauja klasés ir mokyklos tévy susirinkimuose, domisi mergaités
pasiekimais mokykloje, bendradarbiauja su mokytoja. Garliavos Seimos klinika 2011-11-11 raStu
Nr. S-529 pranes¢, kad atlikus mergaités emocinés-psichologinés biisenos jvertinimg, duomeny, jog
Siuo metu D.Kedytei biity bitina skubi psichologiné ar psichoterapiné pagalba, negauta.
Apibendrinus laikinosios globos priezitiros atlikimo metu nustatytas aplinkybes, skyrius daro
18vada, kad D.Kedytes laikinosios globos kokyb¢ tenkina vaiko poreikius. Nurodé, kad skyrius
neturi duomeny apie L.Stankiinaités turting padétj, todél negali pateikti i§vados dél iSlaikymo
dydzio priteisimo. L.Stankiinaité¢ vykdo Kédainiy rajono apylinkés teismo 2010-11-12 nutartj ir
moka 200 lity dydzio iSlaikymg dukrai (XIX t., b.1. 36-40).

Kauno rajono savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstové Evelina Talaliené
palaiké pateiktg 2011-11-16 18vada Nr. S-3040. Paaiskino, kad dél objektyviy aplinkybiy, t.y. dél to,
kad L.Stankuinaité negyveno Kauno rajone ir dabar néra Zinoma jos gyvenamoji vieta, taip pat visi
duomenys, susij¢ su ja, yra jslaptinti, neturi galimybiy vertinti ir pateikti galutinés iSvados dél

......

poreikiy tenkinimo, ar i§silavinimo garantavimo.

Kauno miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius iSvadoje Nr. 19-6-460
nurodeé, jog ieskove L.Stankiinaité nuo 2009-10-05 yra saugoma Lietuvos kriminalinés policijos
biuro darbuotojy, jos gyvenamoji vieta skyriaus darbuotojams néra Zinoma, todé¢l skyrius neturi
galimybés istirti L.Stankiinaités buities, gyvenimo salygas ir jsitikinti, kaip biity uZtikrinama vaiko
teisé | sveikata, poilsj, saugig socialing aplinka, skyrius taip pat neturi duomeny apie L.Stankiinaités



materialing padétj. Nurodé, kad L.Stankiinaité néra jrasyta i socialinés rizikos Seimy, auginanciy
vaikus, apskaitg Kauno mieste. Per laikotarpj, kai mazameté D.Kedyté gyveno su motina
L.Stankiinaite ir teismui nustacius gyvenamaja vietg su tévu, skyrius neturé¢jo duomeny, leidzianciy
teigti, kad ieSkove biity pazeidusi vaiko interesus. D.Kedyté nuo 2011-09-01 pradéjo lankyti
mokykla, ieSkove néra pateikusi duomeny, kaip ir kokiu biidu uZtikrinty vaiko teisés ; moksla
1gyvendinimag, todeél skyrius negali pateikti iSvados, kaip $i teis¢ biity jgyvendinta. Vaiko
prisiriS§imas prie tévy yra svarbi salyga, nagrin¢jant vaiko gyvenamosios vietos nustatymo klausima.
Remiantis Sioje byloje paskirtos ir 2011-09-07, 2011-10-07 atliktos teismo psichiatrijos, teismo
psichologijos ekspertizes akte Nr. 103 MS-143 pateiktomis iSvadomis, nepilnametés D.Kedytés
rySys su motina yra stiprus, tvirtas, emociSkai pakankamas, pasizymi saugiu prieraiSumu. 2009-07-
08, 2009-12-15, 2011-08-18 teismy nutartimis buvo nustatyta ieSkovés L.Stankiinaités bendravimas
su dukra, dalyvaujant Kauno VTAS darbuotojams. Su dukra L.Stanktinaité bendrauja Siltai,
susitikimams ruosiasi (atsineSa zaidimy, zaisly, jvairiy ugdymo priemoniy, vaisiy), bendravimo
metu ieSkove stengiasi palaikyti gerg atmosferg. 2010 metais prie§ kiekvieng susitikimg su dukra
ieSkovei buvo teikiamos psichology paslaugos. Po psichology konsultacijy pastebéta, kad
L.Stankiinaité jsiklausiusi j psichologo patarimus, stengési keisti savo elgesj su dukra, todél
pasikeité bendravimo kokybé. Dalyvaujantys bendravime darbuotojai pastebé&jo, jog yra emocinis
motinos ir vaiko rySys, kad ieskové, planuodama susitikimy eiga, atsizvelgia j dukters emocing
biikle, nuotaika, amziaus ypatumus, todél mergaité jauciasi drasiai ir laisvai. Dél paminéty
aplinkybiy skyrius galutinés iSvados dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo pateikti negali. Jei
teismas patenkinty ieSkovés reikalavimg ir nustatyty D.Kedytés gyvenamaja vieta su motina
L.Stankiinaite, atsizvelgiant | tai, kad pasikeisty nepilnametés gyvenamoji aplinka, ugdymo jstaiga,
kitos socialinés salygos, ir ] atliktos teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés iSvadas,
tikslinga biity teikti psichology, vaiko teisiy apsaugos specialisty, socialiniy darbuotojy pagalba.
Skyrius negali jvertinti, ar bus galimybé tokig pagalbg teikti. Dél atsakoves priesieskinio dél
neterminuoto ieSkovés motinos valdZios apribojimo nurodeé, kad atsakovés priesieskinyje nurodyti
motyvai buvo jvertinti priimant sprendimus dél L.Stankiinaités procesinés padéties baudziamojoje
byloje. Baudziamoji byla teisme dar neiSnagrinéta, tad skyrius negali nei patvirtinti, nei paneigti
atsakovés N.Venckienés prieSieskinyje nurodyty motyvy. Skyrius neturi duomeny, leidzianciy
teigti, kad L.Stanktinaité paZeidé vaiko interesus.

Kauno miesto savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstove Sigita Padreziené
palaiké pozicija, kurig i8désté 2011-11-17 iSvadoje. Nurodg, jog vaiko prioritetiné teis¢ yra gyventi
su savo tévais, $iuo atveju su motina. Atkreipé démesj, jog iki to laiko, kai ieskové prizitiréjo dukra,
ir tuo metu, kai nepilnametés D.Kedytés gyvenamoji vieta buvo nustatyta su tévu, Kauno m. VTAS
neturéjo duomeny apie tai, kad ieSkove biity pazeidusi vaiko interesus ar nepriziiir€jusi
nepilnametés. Susipazinus su atlikta teismo psichologine - psichiatrine ekspertize matyti, kad buvo
nustatytas stiprus mergaités rySys su motina, tvirtas, emociskai pakankamas ir pasiZymi saugiu
prieraiSumu. Visus tuos metus, kai teismo buvo nustatytos laikinosios apsaugos priemongs, t.y.
1eSkoveés bendravimas su dukra apribotas, pasteb&jo, kad ieSkové su dukra bendravo $iltai,
pastebétas emocinis motinos ir vaiko rySys. Nors i§ pradziy buvo tam tikry nesklandumy, VTAS
pastangomis buvo teikta psichologiné pagalba tiek nepilnametei, tieck motinai, po ko pastebéta, kad
motinos bendravimas su dukra ryskiai pageréjo, mergaités emociné biiklé bendravimo metu buvo
tikrai gera, mergaité susitikimuose jautési drasiai ir laisvai. D¢l prieSieSkinio nurodeé, kad Siuo metu
néra nei vienos salygos, pagal kurig galima biity apriboti ieSkovei motinos teises. Nurodé, kad
1eSkoveés gyvenimo salygy negaléjo jvertinti dél to, jog ieSkové yra saugoma kriminalinio biuro
darbuotojy ir tai yra valstybés paslaptis, taiau mano, jog valstybé turi galimybe suteikti vaikui
tinkamas gyvenimo saglygas, iSlaikymg ir pan. Nurodé, jog tuo atveju, jeigu biity priimtas
sprendimas mergaités gyvenamaja vieta nustatyti su ieSkove, reikés uztikrinti socialinio darbuotojo
ar VTAS darbuotojo, ar psichologo dalyvavima.

Ieskinys tenkintinas, priesieskinis atmestinas.



Nustatyta, kad D. Kedytés, gim. 2004-02-xx, tévai yra Drasius Kedys ir Laimuté Stanktinaité
(gimimo liudijimas AA Nr. xxxxxx). Drasius Kedys 2010-04-17 miré (2010-04-23 mirties jraSas Nr.
XX, XXX t., b.l. xxx).

I§ apzitirai pateiktoje Vilniaus m. 1-0jo apylinkés teismo civilinéje byloje Nr. N2-33-55/2008
esanciy duomeny matyti, kad 2006-08-18 L.Stankiinaité kreipési j teismg su ieskiniu D.Kedziui,
praSydama dukters D.Kedytés gyvenamajg vietg nustatyti su ja — vaiko motina L.Stank{inaite,
priteisti 1§ D.KedZio materialinj i§laikymg dukrai D. Kedytei ir nustatyti D. KedZio bendravimo su
dukra tvarkg (I t., b.1l. 1-4). Kauno miesto apylinkés teismo 2006-11-13 nutartimi buvo taikytos
laikinosios apsaugos priemonés ir vaiko D.Kedytés gyvenamoji vieta nustatyta kartu su motina
L.Stankiinaite iki teismo sprendimo civilin¢je byloje priémimo (I t., b.l. 138-139). IS antstolio
Roberto Vaitkeviciaus 2006-11-16 patvarkymo del vykdomosios bylos uzbaigimo matyti, kad
vykdant Kauno miesto apylinkes teismo 2006-11-13 nutartj, D.Kedys perdaveé D.Kedyte jos motinai
L.Stanktinaitei (I t., b.l. 140). Kauno miesto apylinkés teismo 2007-02-08, 2007-03-21, 2007-08-22
nutartimis buvo nustatyta laikina D.Kedzio ir dukters D.Kedytés bendravimo ir dalyvavimo ja
aukl¢jant tvarka (I1 t., b.l. 56-57, 106-107; III t. b.l. 84-85). Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo
2008-03-19 nutartimi buvo patvirtinta ieSkovés L.Stankiinaités ir atsakovo D.Kedzio sudaryta
taikos sutartis, remiantis kuria nepilnametés D.Kedytés gyvenamoji vieta buvo nustatyta su tévu
D.Kedziu, nustatyta L.Stankiinaités dalyvavimo aukl¢jant ir bendravimo su dukra D.Kedyte tvarka,
pagal kurig: L.Stankiinaité su dukra D.Kedyte bendrauja kas antrg savaitgalj (kiekvieno ménesio
pirma ir trecig savaitgal}), nuo ketvirtadienio 19 val. iki sekmadienio 19 val., L.Stankiinaité su
dukra D.Kedyte praleidzia poriniy mety Sv. Kalédy $ventes, neporiniy mety Sv. Velyky $ventes,
motinos dieng, motinos L.Stankiinaités gimimo dieng, L.Stankiinaité su dukra D.Kedyte praleidzia
30 dieny vasaros atostogy metu (III t., b.l. 143-144). Vilniaus apygardos teismas, iSnagringjes
L.Stankiinaités atskirgjj skunda, minéta Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo nutartj, kuria buvo
patvirtinta L.Stankiinaités ir atsakovo D.KedZzio sudaryta taikos sutartis, paliko nepakeista (I t., b.1.
165-168). IS byloje pateiktos 2006-08-10 Kauno lopSelio-darzelio ,,Kregzduté* pazymos matyti,
kad D.Kedyté nuo 2006-03-07 iki 2006-03-22 ir nuo 2006-03-26 iki 2006-05-15 lanké Kauno
lopselio darzelio ,,Kregzdute* savaiting grupe; mergaité darzelj lanke Svari ir tvarkinga, D.Kedyté |
darzelj buvo vedama L.Stankiinaités (I t., b.l. 10). 2006-09-08 Kauno lopselio-darzelio ,,Kregzdute*
raste Nr. 121 papildomai nurodyta, kad L.Stankiinait¢ naudojosi paslauga biiti vaikui iStisg para,
taciau ne pastoviai, D.Kedyt¢ vakarais i§ darzelio pasiimdavo tiek L.Stanktinaité, tiek jos sesuo
Violeta NaruSevi¢ien¢; L.Stankiinaité doméjosi mergaités ugdymu ir talkino pedagogéms
organizuojant grupés renginius (I t., b.l. 78). I§ 2006-06-30 pareiskimo matyti, kad L.Stankiinaité
kreipési ] Kauno m. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, informuodama, jog jos
dukters tévas D.Kedys prie§ ménesj iSsivez¢ judviejy dukrg D.Kedyte pries jos valig ir be jos
sutikimo, nurodé, kad ji kurj laikg bandé graZiuoju susitarti dél bendravimo su vaiku tvarkos, taciau
jis nereaguoja, neatsiliepia i skambucius ir neleidzia bendrauti su dukra; prasé Tarnybos pagalbos
bei tarpininkavimo, jspéjant téva del tokio elgesio iki kol teismas nuspres dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, nustatant vaiko gyvenamaja vieta su motina (I t., b.1. 64). IS 2006-08-04 Kauno
r. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos tarnybos rasto Nr. S-969 matyti, kad L.Stanktnaités
prasymu buvo apsilankyta pas D.Kedj, gyv. Kauno r. sav., Garliavos apyl. sen., Telei¢iy k., Klonio
g. 7; lankymosi metu namuose rasta ir dukra D.Kedyte, su tévu D.KedZiu kalbétasi dél
piktnaudziavimo tévo valdzia (I t., b.l. 9). IS byloje esanc¢ios UAB ,,MG Statyba‘* 2006-08-16
pazymos apie L. Stankiinaités darbo uzmokestj (I t., b.l. 12) ir 2006-08-04 darbo sutarties Nr. 53 (I
t., b.l. 13-166) matyti, kad L.Stankiinaité pagal neterminuotg darbo sutartj nuo 2006-08-07 pradéjo
dirbti UAB ,,MG Statyba* pardavimy vadybininke, nustatytas ménesio darbo uzmokestis — 1500 Lt.
2006-10-06 UAB ,,MG Statyba“ pateiktoje Laimutés Stankiinaités charakteristikoje nurodyta, kad ji
rodo iniciatyva, laiku vykdo pavestas uzduotis, yra punktuali, atsakinga, sazininga ir komunikabili
(It., b.l. 74). 2006-09-01 Kauno m. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos tarnybos i§vadoje dél
L.Stankiinaités Seimos aplinkos sglygy Nr. 19-6-439 nurodyta, jog L.Stankiinaité gyvena dviejy



kambariy, 58 kv. m. ploto su visais patogumais ir atskira virtuve bute, adresu R. Kalantos g. 127-10,
kuris priklauso jos tévams Tatjanai Stanktinienei ir Stasiui Stankiinui; gyvenamoji aplinka
tvarkinga, jauki, yra visi reikalingi baldai ir namy apyvokos daiktai; bute §iuo metu yra trys
asmenys: ieSkove ir jos tévai; L.Stankiinaité naudojasi atskiru, apie 18 kv. m. kambariu, kuriame,
jos teigimu, iki 2006 m. geguzés mén. gyveno kartu su dukra D.Kedyte; mergaités tévui D.Kedziui
savavaliSkai paémus D. Kedyte, nuo to laiko ji neturi galimybés dukters auginti, bendrauti, matytis;
L.Stankiinaité nuo 2006-08-07 dirba UAB ,,MG Statyba“ pardavimy vadybininke, turi pastovias
pajamas; darbo pobiidis leidzia nuosekliai riipintis vaiko prieziiira; ieSkovés tévai teigia, kad taip
pat noriai padéty auginti dukrai D. Kedyte, abu yra darbingi, geros sveikatos; L.Stankiinaité Siais
metais pradéjo neakivaizdziai mokytis Kauno technologijos universitete, Telekomunikacijy ir
L.Stankiinaités gyvenamoji aplinka tinkama jos dukrai ir atitinka D.Kedytés interesus (I t., b.1. 49).
IS antstolio Sauliaus Muleviciaus 2006-10-23 faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo Nr. 170-
06-01 matyti, kad 2006-10-19 18.45 val. antstolis kartu su L.Stankiinaite ir jos motina nuvyko prie
namo, esancio adresu Klonio g. 5, TeleiCiy k., Garliavos sen., Kauno r.; uzsakovei L.Stanktnaitei
paskambinus j laukiniy namo dury skambutj, duris pravére vyriskis, tarpduryje matési maza
mergaité; minétas vyriskis, kaip paaiskino uzsakoveé — Drasius Kedys, duris i$ karto uztrenké ir
uzrakino; uzsakovei dar kartg paskambinus j duris, minétas vyras dar kartg i§ vidaus uzrakino duris;
po to L.Stankiinaité pasibeldé i minéto namo kambario langa, per kurj matési viduje esantys
D.Kedys, maza mergaité, kaip paaiskino L.Stankiinaité, tai D. Kedyté bei D.Kedzio motina. Po
keliy minuciy laukines duris atidaré D.Kedzio motina; L.Stankiinaitei paprasius pasimatyti su
dukrele, D.Kedzio motina pradéjo jg kaltinti dukrelés nepriezitra; L.Stankinaité ir jos motina su
Siais kaltinimais nesutiko ir kaltino D.Kedj ir jo motina, kad Sie neleidzia joms pasimatyti ir
bendrauti su dukra D. Kedyte; po kiek laiko D. Kedzio motina pasiiilé¢ uzeiti ] namo vidy,
pazadéjusi, kad parodys L. Stanktinaités dukrele D.Kedyte; L.Stanktinaité j¢jo | prieSkambarj
pirmoji ir mégino atidaryti pirmasias deSinéje esancias kambario duris, taciau jos buvo uZrakintos.
Visiems dalyvavusiems asmenims blinant prieSkambaryje D.KedZio motina kelis kartus beld¢ j tas
pacias duris, sakydama ,,Drasiau, jsileisk, duok mergaitg®, taciau dury niekas neatidare.
L.Stankiinaitei informacijos apie jos dukrg nebuvo suteikta, pasimatyti, pasiimti ar pabendrauti su
dukra nebuvo leista (I t., b.l. 66-68). IS 2006-10-31 Kauno r. sav. administracijos Vaiko teisy
apsaugos tarnybos l.e. ved¢jos pareigas Sigitos Mockienés suraSyto Pakartotinio Seimos aplankymo
akto Nr. GRD-758 matyti, kad 2006-10-31 buvo lankytasi D.KedZio gyvenamojoje vietoje Klonio
g. 7, Garliavos sen., Kauno r. sav. (faktiné gyv. vieta Klonio g. 5) tikslu iSsiaiSkinti faktines
aplinkybes dél dukters D.Kedytés Seimos aplinkos salygy bei priezasties, kodé¢l D.Kedys
neuZztikrina teisés dukrai matytis bei bendrauti su mama L.Stankiinaite; 2006-10-31 16.00 val.
nuvykus nurodytu adresu nieko nerado, duomeny apie D. Kedzio buvimo ar gyvenimo néra;
susisiekus su Laimute Kediene telefonu, ji pranese, kad jos stinus D.Kedys iSvykes adresu levy
Kalno g. 14a, Juodkranté; pateikta iSvada, kad D.Kedys tévo valdzig naudoja prieSingai vaiko
D.Kedytes interesams, néra duomeny, kad D.Kedys uZtikrina saugia aplinkg vaikui D.Kedytei;
pateiktas sitilymas kreiptis ; Kauno r. policijos komisariatg (I t., b.l. 69). IS Kauno r. sav.
administracijos Vaiko teisiy tarnybos 2006-10-31 raso Nr. S-1294 , D¢l D. Kedytés* matyti, kad
buvo kreiptasi j Garliavos policijos nuovadg, prasant imtis priemoniy surasti D.Kedyte, kadangi
néra duomeny apie jos buvimo ir gyvenamaja vieta bei saugia socialing aplinka, kurioje ji dabar yra
(It., b.Il. 70). IS byloje pateikto UAB ,,Garliavos Seimos klinika* 2006-11-07 iSraSo i§ medicininiy
dokumenty matyti, kad D.Kedyté klinikoje priraSyta nuo gimimo, pirma meénesj mergaité buvo
lankoma namuose, véliau mergaité ; gydymo jstaigg buvo atvedama reguliariai kas 1 — 1,5 mén.,
skiepai atlikti pagal numatyta plang, mergait¢ atvesdavo mama; psichomotorinis i§sivystymas
atitinka maziy, nepriezitiros, smurto pozymiy nebuvo stebima (I t., b.1. 87-88). Kauno technologijos
universiteto Telekomunikacijy ir elektronikos fakulteto 2006-11-09 pazymoje Nr. 08-16 nurodoma,
jog L.Stankinaité neakivaizdine forma studijuoja Telekomunikacijy ir elektronikos fakulteto
bakalauro studijy I kurse, numatoma studijy baigimo data —2011-06-30 (I t. b.l. 90). I§
Gyvenamosios patalpos valstybinio ir visuomeninio buty fondo namuose nuomos tipinés sutarties



matyti, kad Tatjanai Stankiinienei ir jos Seimos nariams neterminuotam naudojimui buvo suteikta
gyvenamoji patalpa, esanti R. Kalantos g. 127-10, Kaune (I t. b.l. 93-96). IS 2006-11-14 pasitilymo
dél bendravimo su vaiku matyti, kad L.Stankiinaité kreipési 1 D.Kedj, sitilydama nuo 2006-11-21 iki
Kauno m. apylinkés teismas priims sprendimg ar bus sudaryta taikos sutartis susitarti dél D.KedZio
ir dukters bendravimo tvarkos (I t., b.l. 169-170). IS VSI Saugaus vaiko centras psichologés
B.Baranauskienés 2006-11-08 iSvados matyti, kad D.Kedyté lankosi V§] Saugaus vaiko centras nuo
nors bendravimo pradzioje ji daré rezervuoto, uzdaro, nesaugaus vaiko jspiidj, véliau émé noriai
bendrauti; $Siuo metu bendravimg apsunkina ne tik patirta psichologiné trauma (buvimas pus¢ mety
be mamos), bet ir kalbos barjeras; D. Kedytés rySys su mama atrodo pakankamai saugus, mama
ramiai ir kantriai, be nerimo ir susierzinimo elgiasi su dukra, pakankami gerai jaucia jos poreikius
(ITt., b.l. 17). 1§ 2007-02-02 pasiiilymo matyti, kad L.Stanktinait¢ kreipési j dukters D. Kedytés
senelius Vytauta Andriy ir Laimute Kedzius dél jy ir D. Kedytés bendravimo tvarkos nustatymo (11
t. b.1. 92). IS V§] Kauno Dainavos poliklinikos 2007-04-03 raso Nr. 1.15-367 matyti, kad
L.Stanktinaités, gyv. M. Gimbutienés g. 8-1, Kaune, gyvenimo salygos geros, bute §varu, motina
savo dukra D.Kedyte riipinasi (Il t., b.l. 160). UAB ,,Verus Gustus* 2007-07-16 pateiktoje
L.Stanktinaités charakteristikoje nurode, kad L.Stankiinaité nuo 2006-04-27 iki 2006-05-15 dirbo
UAB ,,Verus Gustus®, restorane ,,Pizza Jazz* padavéjos pareigose, darbo sutartis buvo nutraukta
pagal DK 127 str. 1 d. jos pacios praSymu; L.Stankiinaité apibiidinta kaip komunikabili, malonaus
budo, pasitikinti savimi, taciau kiek iSsiblaskiusi darbuotoja (III t., b.1. 69). UAB ,,Evalda*
pateiktoje Laimutés Stankiinaités charakteristikoje nurodyta, kad ji priimta j UAB ,,Evalda‘“ 2007-
06-14, pareigos — padavéja-barmene, atleista 1§ darbo 2006-07-21 pagal DK 127 str. 1 d. paciai
prasant (IIT t., b.1. 71).

IS byloje pateikto ieskinio matyti, kad 2008-12-22 Drasius Kedys kreipési j teisma su ieSkiniu,
prasSydamas laikinai apriboti Laimutés Stankiinaités motinos valdZig dukters D. Kedytés atzvilgiu
kol vyksta ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje Nr. 23-1-00834-08 bei iki bus iSnagrinéta
baudZiamoji byla (I t., b.1. 3-4). Kauno miesto apylinkeés teismo 2008-12-23 nutartimi, ieSkovo
D.KedZio praSymu, civilinéje byloje pagal jo ieSkinj atsakovei L.Stanktinaitei dél motinos valdZzios
apribojimo, buvo taikytos laikinosios apsaugos priemonés ir uzdrausta atsakovei L.Stanktinaitei
matytis su dukra D.Kedyte iki civilinés bylos i$nagrin¢jimo. Teismas nurod¢, kad i§ ieSkovo
nurodyty aplinkybiy ir jrodymy matyti, jog yra pradétas ikiteisminis tyrimas Kauno miesto
Panemunés PK baudziamojoje byloje Nr. 23-1-00834-08 pagal poZymius nusikalstamos veikos,
numatytos BK 153 str. (mazamecio vaiko tvirkinimas) ir tyrimo metu yra nustatyta, kad tvirkinimo
veiksmai su mazameciu asmeniu buvo atliekami adresu R.Kalantos g. 127-10, Kaune, t.y.
L.Stankiinaités gyvenamojoje vietoje. Teismas sprendé, kad Sios aplinkybés sudaro pakankamag
pagrinda taikyti laikingsias apsaugos priemones ir uZdrausti atsakovei L.Stankiinaitei matytis su
dukra D.Kedyte, siekiant apsaugoti D.Kedytés interesus (I t., b.1. 17-18). L.Stankiinaitei atskiruoju
skundu nutartj apskundus, Vilniaus apygardos teismas 2009-04-27 nutartimi atskirtajj skunda
tenkino 1§ dalies, pakeit¢ Kauno miesto apylinkés teismo 2008-12-23 nutart] ir sumazino apribojimy
mastg — leido L.Stanktinaitei bendrauti su dukterimi, taciau tik dalyvaujant Kauno miesto
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojui, o konkretaus susitikimy
laiko ir vietos klausima perdaveé spresti pirmosios instancijos teismui. Vilniaus apygardos teismas
konstatavo, kad nesant nustatytai L.Stankiinaités kaltei dél jos atzvilgiu pareiksty jtarimy, néra
pagrindo visiSkai uzdrausti L.Stankiinaitei matytis su dukra D. Kedyte iki civilinés bylos dél laikino
motinos valdzios apribojimo iSnagrinéjimo. Konstatuota, jog uzdraudimas mazam vaikui matytis su
motina gali pakenkti mazamecio vaiko interesams (I t., b.l. 54-57). Kauno miesto apylinkés teismas
2009-07-08 nutartimi nustaté sekanc¢ig bendravimo tvarka: L.Stankiinaité bendrauja su dukra
D.Kedyte, dalyvaujant Kauno miesto savivaldybés Vaiko teisiy apsaugos skyriaus darbuotojui
Psichologinés paramos ir konsultavimo centro patalpose, Petrausko g. 19a, Kaune, kiekvieng
pirmadienj ir ketvirtadieni nuo 9 iki 11 val., kur pristatyti D.Kedyte ipareigojamas D.Kedys (I t., b.L
108-111). Vilniaus apygardos teismas 2009-12-15 nutartimi Kauno miesto apylinkés teismo 2009-



07-08 nutartj dé¢l laikinos bendravimo tvarkos nustatymo pakeité i§ dalies, nustatydamas jog
L.Stankiinaité su dukra bendrauja dalyvaujant Kauno miesto savivaldybés administracijos Vaiko
teisiy apsaugos skyriaus darbuotojui, Lietuvos kriminalinés policijos biuro Liudytojy ir
nukentéjusiyjy apsaugos valdybos parinktoje saugumo reikalavimus atitinkancioje vietoje,
kiekvieng pirmadienj ir ketvirtadienj nuo 9 val. iki 11 val., 1 kurig pristatyti D.Kedyte ipareigojama
jos globeja N.Venckiene (I t., b.1. 195-202).

2009-07-27 D.Kedys kreipési ; Kauno apygardos prokuratiirg ir Kauno m. sav. administracijos
Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, nurodydamas, jog vykdant Kauno miesto apylinkés teismo 2009-07-
08 nutartj, 2009-07-27 dukra D.Kedyté buvo pristatyta j Psichologinés paramos ir konsultavimo
centro patalpas susitikti su savo motina L.Stankiinaite; po bendravimo D.Kedys pra$¢ imtis
priemoniy, kad jo mazametei dukrai nebiity daroma neteiséta jtaka (I t., b.l. 142, 143). IS Kauno m.
sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-08-03 jspéjimo matyti, jog L.Stankiinaité
2009-07-30 ir 2009-08-03 neatvyko bendrauti su dukra D.Kedyte ; Psichologinés paramos ir
konsultavimo centra, L.Stankiinaité buvo jspéta dél tokio elgesio (I t., b.l. 147). IS pazymos apie
deklaruotg gyvenamaja vietg matyti, kad D.Kedytés gyvenamoji vieta nuo 2009-10-21 deklaruota
adresu Klonio g. 7, Telei¢iy k., Garliavos apyl. sen., Kauno r. (I t., b.1. 163). Kauno rajono sav.
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-10-05 sprendimu Nr. SD-834, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 56 straipsniu bei jvertinus
D.Kedytés, tuo metu buvusios Garliavos darZelyje - mokykloje, tévy L.Stankiinaités ir D.Kedzio
Seimoje esamg padétj: D.KedZiui paskelbta paieska, o motina L.Stankiinaité bendrauja su dukra
pagal Kauno miesto apylinkes teismo 2009-07-08 nutartimi nustatytg tvarka, jvertinus tai, kad
vaikui buvo i8kiles emocings, fizinés ir socialinés grésmes pavojus, D.Kedyte buvo nuspresta paimti
1§ Garliavos darzZelio-mokyklos ir jstatymy nustatyta tvarka uZtikrinti vaikui laiking apgyvendinima
(II't., b.l. 111). 2009-10-05 D.Kedyt¢ buvo apgyvendinta Vaiko raidos centre, esanciame Vytauto g.
15, Vilniuje (2009-10-05 Vaiko laikino apgyvendinimo aktas Nr. SD-835, II t., b.1. 122). I§ Kauno
miesto sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-10-08 perZziiiros protokolo matyti,
kad apsvarsc¢ius D.Kedytés globos nustatymo, globos formos parinkimo ir biisimy globéjy
vertinimo organizavimo klausimus, nuspresta nustatyti D.Kedytei laikingja globa nuo 2009-10-05, o
jos gyvenamajg vietg nustatyti Vaiko raidos centre; prasyti Kauno r. VTAT i8siaiskinti vaiko
nuomong apie globe¢ja, pas kurj vaikas noréty gyventi; skubos tvarka atlikti asmeny, kurie pateiké
praSymus dé¢l paskyrimo D.Kedytés globéjais, vertinimg; klausimg dél D.Kedytés institucinés
globos atmesti, nes tai neatitinka vaiko interesy; nurodyta, jog priimant sprendimg dél globéjo
vaikui parinkimo biitina atsizvelgti ] vaiko nuomong (II t., b.l. 114-116). Kauno miesto sav.
administracijos direktoriaus 2009-10-08 jsakymu Nr. A-3833, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
CK 3.261 str., 3.265 str. 3 d., Vaiko laikinosios globos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2002-04-18 jsakymu Nr. 56, 21 p., likusiai be tévy globos
D.Kedytei buvo nustatyta laikinoji globa nuo 2009-10-05, jos globos vieta nustatyta VS| Vilniaus
universitetinés ligoninés filialo Vaiko raidos centre (II t., b.l. 126). Kauno rajono sav.
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyrius 2009-10-09 sprendimu Nr. GRD-987,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos CK 3.268 str., Vaiko globos nuostaty 13.3 p., iSnagrinéjes
N.Venckienés pateiktus dokumentus ir nustates, kad jie atitinka keliamus reikalavimus,
atsizvelgdamas j N.Venckienés (ir sutuoktinio bei kartu gyvenanciy asmeny) apibiidinimg ir
nuomones, motyvacija, vaiky aukléjimo patirtj, tarpusavio santykius Seimoje, Seimos gyvenimo
biida, turimas léSas save ir savo Seimos nariams iSlaikyti, Zalingus jprocius ir kitg surinkta
informacijg, priéme teigiama sprendimg dél N.Venckienés teikimo tapti vaiko glob¢ja ir
rekomendavo neorganizuoti §io asmens pasirengimo tapti vaiko globéju (II t., b.1. 118). IS V5]
»Psichologinés paramos ir konsultavimo centras* 2009-10-12 raSto Kauno r. sav. administracijos
Vaiko teisiy apsaugos skyriui Nr. GJR-77 matyti, jog skubos tvarka buvo jvertintas N.Venckienés
tinkamumas tapti dukterécios D.Kedytés glob¢ja; jvertinus N.Venckienés geb¢jimus ir artimag
emocinj ry§j su norimu globoti vaiku, pateikta teigiama i§vada, kad ji yra tinkamas asmuo tapti
D.Kedytés laikingja globéja (I t., b.l. 119). 2009-10-12 VS] ,,Psichologinés paramos ir



konsultavimo centras pateiké i§samig i§vada dél N.Venckienés tinkamumo tapti D.Kedytes globéja
(ITt., b.l. 121-124). Kauno r. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-10-12
sprendimu Nr. GRD-989, vadovaujantis Lietuvos Respublikos CK 3.264 str. 1 d., Vaiko globos
organizavimo nuostaty 17 p., ivertinus dokumentus dél N.Venckienés teikimo tapti vaiko glob¢ja
pirmings atrankos, VS] ,,Psichologinés paramos ir konsultavimo centras* pateiktg rastg ir Vaiko
globos organizavimo nuostaty 5 p. nurodytos komisijos i§vada, buvo nuspresta pripazinti
N.Venckiene tinkama skirti vaiko glob¢ja (I t., b.1. 125). Kauno m. sav. administracijos direktoriaus
2009-10-12 jsakymu Nr. A-3880 buvo pakeistas Kauno m. sav. administracijos direktoriaus 2009-
10-08 jsakymas ir nuo 2009-10-12 D.Kedytés globéja paskirta N.Venckiené, vaiko globos vieta
nustatyta Klonio g. 7, Teleiciy k., Garliavos apyl. sen., Kauno r. (Il t. b.1. 127).

I§ Vilniaus apygardos prokuratiiros 1-ojo skyriaus vyriausiojo prokuroro pavaduotojo R.Sileikos
2010-01-26 nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg dalyje matyti, jog baudziamojoje byloje
ikiteisminis tyrimas buvo pradétas 2008-11-30 Kauno apskrities VPK Kauno m. Panemunés
policijos komisariate pagal poZymius nusikaltimo, numatyto Lietuvos Respublikos BK 153 str.
(mazamecio asmens tvirkinimas). Ikiteisminis tyrimas buvo pradétas pagal D.Kedzio 2008-11-29
pareiSkimg, kuriame nurodyta, kad ,,paskutinj karta Laima Stankiinait¢ dukrag D. Kedyt¢ buvo
pasiémusi 2008 m. lapkri¢io 21-23 dienomis. Siomis dienomis dukra pradéjo pasakoti, kad kai biina
pas mama, tai pas mamg ateina FranCeskas arba Andrius, o kai guli lovoje mama, Andrius ir ji, tai
mama ir Andrius jg laizo. Civilinés bylos nagrinéjimo metu L.Stankiinaite atstovavo Andrius Usas,
prisistatydaves kaip vaiko teisiy gynéjas, gyv. <...>*. [Sanalizavus ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis nutarime konstatuota, jog byloje negauta jokiy konkre¢iy duomeny, kad
L.Stankiinaité pelnési 18 savo dukters D.Kedytés seksualinio iSnaudojimo ar tyc¢ia sudaré salygas
seksualiai iSnaudoti savo dukterj kitiems asmenims, prieSingai, apklausti su L.Stankiinaite bendrave
ir bendraujantys asmenys parod¢, kad ji myli savo dukterj, tinkamai jg priZitiréjo, riipinosi;
D.Kedytés darzelio auklétojos ir gydytojai nepateiké nei vienos aplinkybés, kuri leisty itarti, kad
L.Stankiinaité veikty prieSingai motiniSkiems jausmams. Todél nuspresta ikiteisminj tyrimag
L.Stanktinaités atzvilgiu dél padéjimo seksualiai prievartauti ir tvirkinti mazamete D.Kedyte
nutraukti, nepadarius L.Stankiinaitei nusikalstamy veiky, turin¢iy nusikaltimy, numatyty Lietuvos
Respublikos BK 24 str. 6., 150 str. 4 d., 24 str. 6 d., 153 str. pozymiy. Siuo nutarimu taip pat buvo
nutrauktas ikiteisminis tyrimas A.Uso atzvilgiu, nepadarius jam nusikalstamos veikos, turin¢ios
nusikaltimo, numatyto LR BK 150 str. 4 d. (mazamecio asmens seksualinis prievartavimas),
pozymiy (II t., b.l. 145-199). Vilniaus apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas
B.Maculevicius, iSnagringjes nukentéjusiosios D.Kedytés atstovo advokato A.Venckaus ir
Jstatymings atstovés N.Venckienés skundus, 2010-02-23 nutarimu atsisaké panaikinti nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg dalyje bei atmeté mazametés nukentéjusiosios D.Kedytés atstovo
advokato A.Venckaus ir jstatyminés atstovés N.Venckienés praSyma panaikinti kaip neteisétg ir
nepagrista Vilniaus apygardos prokuratiiros 1-ojo skyriaus vyriausiojo prokuroro pavaduotojo
R.Sileikos 2010-01-26 nutarimo dalj, kuria prokuroras nutrauké ikiteisminj tyrima L.Stankiinaités ir
A.Uso atzvilgiu, nepadarius jiems nusikalstamy veiky, turin¢iy nusikaltimy, numatyty Lietuvos
Respublikos BK 24 str. 6 d., 153 str., BK 24 str. 6 d., ir Lietuvos Respublikos BK 150 str. 4 d.
pozymiy (I t., b.l. 130-144). Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija, iSnagrin¢jusi maZametés nukentéjusiosios D.Kedytés atstovy A.Venckaus ir N.Venckienés
skundus, kuriais, be kity reikalavimy buvo praSoma panaikinti Panevézio miesto ikiteisminio tyrimo
teis€jos 2010-07-08 nutart] ir priimti naujg sprendimg: panaikinti Vilniaus apygardos prokuratiiros
vyr. prokuroro pavaduotojo B.Maciulevic¢iaus 2010-02-23 nutarima ,,Atsisakyti panaikinti nutarima
nutraukti ikiteisminj tyrimg dalyje* bei panaikinti Vilniaus apygardos prokuratiiros 1-o0jo skyriaus
vyriausiojo prokuroro pavaduotojo R.Sileikos 2010-01-26 nutarimo dalj, kuria prokuroras

R Sileika, vadovaudamasis LR BPK 3 str. 1 d. 1 p. ir 214 str., nutrauké ikiteisminj tyrima Nr. 23-1-
00834-08 L Stankiinaités ir A.Uso atzvilgiu, nepadarius jiems nusikalstamy veiky, turin¢iy
nusikaltimy, numatyty Lietuvos Respublikos BK 24 str. 6 d., 153 str., Lietuvos Respublikos BK 24



str. 6 d., 150 str. 4 d. ir Lietuvos Respublikos BK 150 str. 4 d., poZymiy, 2010-11-03 galutine ir
neskundziama nutartimi $ig skundy dalj atmeté. Teiséjy kolegija konstatavo, jog prokuroro
sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrimg L.Stankiinaités atzvilgiu, nepadarius jai veiky, turinciy
nusikaltimy, numatyty Lietuvos Respublikos BK 24 str. 6 d., 153 str., 24 str. 6 d., 150 str. 4 d.,
pozymiy yra teisétas ir pagrjstas ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga (XVI t., b.l. 152-162).

I3 2010-02-23 kaltinamojo akto matyti, kad baudziamojoje byloje Nr. 23-1-00834-08 Andriui Usui
buvo pareikstas kaltinimas tuo, jog jis nuo 2006 maty lapkri¢io ménesio iki 2008 mety lapkricio 23
dienos bute, esan¢iame adresu Gimbutienés g. 8-1, Kaune, kurj nuomojo L.Stankiinaité, tyrimo
metu tiksliai nenustatytg skaiciy karty mazametei D.Kedytei laiz¢ jvairias kiino vietas, lytinius
organus bei prasé mazametes laizyti savo kiing, taip tvirkindamas mazametj asmenj, ir tuo padaré
nusikaltimg, numatytg Lietuvos Respublikos BK 153 str. (XIV t., b.l. 61-66). Panevézio miesto
apylinkés teismas 2010-11-17 nutartimi baudZiamaja byla Nr. 1-424-749-2010, kurioje Andrius
Usas yra kaltinamas padares nusikalstamg veika, numatyta Lietuvos Respublikos BK 153 str.,
nutrauke kaltinamajam mirus (XVI t., b.l. 151). Klaipédos apygardos teismas 2011-03-22 nutartimi
panaikino Paneveézio miesto apylinkés teismo 2010-11-17 nutartj ir baudziamaja byla perdavé 18
naujo nagrinéti pirmos instancijos teismui. 2011-11-10 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
BaudZiamyjy byly plenariné sesija, kasacine tvarka iSnagrinéjusi Lietuvos Respublikos Generalinés
prokuratiiros skundg dél Klaipédos apygardos teismo nutarties, priémé nutartj, kuria kasacinj
skundg atmeté (Baudziamoji byla 2K-444/2011).

Vilniaus apygardos prokurattira 2009-11-25 raSte L.Stankiinaitei nurodé, kad 2008-12-19 paZymos
Nr. 20-23-S-1925, kurioje konstatuojama, kad pagal D.KedZio pareiSkimg pradétas ikiteisminis
tyrimas baudZiamojoje byloje N. 23-1-000834-08 pagal pozymius nusikalstamos veikos, numatytos
Lietuvos Respublikos BK 153 str., bei nurodoma, kad tvirkinimo veiksmai su mazameciu asmeniu
buvo atliekami adresu R.Kalantos g. 127-10, Kaune, suraSymo datai (2008-12-19) nebuvo gauta
konkrec¢iy duomeny, leidZianciy teigti, kad tvirkinimo veiksmai su mazameciu asmeniu buvo
atlieckami adresu R.Kalantos g. 127-10, Kaune (XIV t., b.1. 10). IS Kauno apygardos prokuratiiros
2010-04-12 rasto Nr. (21-583-10)22-2199-10 matyti, jog 2009-10-14 Kauno apygardos
prokuratiiroje pagal 2009-09-25 D.Kedzio praSyma pradétas ikiteisminis tyrimas baudziamojoje
byloje Nr. 20-9-00073-09, pagal Lietuvos Respublikos BK 233 str. 1 d. dél poveikio
nukentéjusiajam; 2009-12-24 byloje specialia liudytoja apklausta L. Stankiinaité (XIV t., b.l. 89). I$
Siauliy apygardos teismo 2010-12-30 nutarties matyti, jog 2009-10-14 Kauno apygardos
prokuratiiroje buvo pradétas ikiteisminis tyrimas baudZziamojoje byloje Nr. 20-9-00073-09 pagal
nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 233 str. 1 d., poZymius dél poveikio nukentéjusiajai. 2010-
09-06 Kauno miesto apylinkés prokuratiiros Pirmojo skyriaus prokuroras Viktoras Kazlauskas
priémé nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima baudziamojoje byloje Nr. 20-9-00073-09 dél
nusikalstamos veikos, numatytos LR BK 233 str. 1 d., kadangi nepadaryta veika turinti nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo pozymiy. 2010-10-08 Kauno m. apylinkés prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas priémé nutarimg, kuriuo atsisaké tenkinti pareiskéjos N.Venckienés skunda
ir paliko galioti 2010-09-06 nutarimg. 2010-11-25 Raseiniy rajono apylinkés teismo ikiteisminio
tyrimo teis€ja priéme nutartj, kuria netenkino N.Venckienés skundo, kuriuo buvo prasoma
panaikinti 2010-10-08 ir 2010-09-06 prokurory nutarimus. Siauliy apygardos teismas, i$nagrinéjes
N.Venckienés skunda dél Raseiniy rajono apylinkeés teismo ikiteisminio tyrimo teis¢jos 2010-11-25
nutarties, nutaré panaikinti Raseiniy rajono apylinkeés teismo nutartj, kuria atmestas N.Venckienés
2010-10-29 skundas, panaikino Kauno miesto apylinkés prokuratiiros 2010-10-08 ir 2010-09-06
prokurory nutarimus ir atnaujino ikiteisminj tyrimg Nr. 20-9-00073-09, perdavé bylos medziaga
Kauno miesto apylinkés prokuratiirai (XVII t., b.1. 79-83).

I8 apzitirai pateiktos Kauno apygardos prokuratiiros bylos Nr. 7.6-31-10, kurioje buvo atsisakyta
pradéti ikiteisminj tyrima, matyti, kad 2010-07-08 Lietuvos Respublikos generalinéje prokurattiroje
buvo gautas L.Stanktinaités 2010-07-05 pareiSkimas, kuriame ji nurode, jog susitikimuose su
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pagal jos turimg medicining dokumentacija D.Kedyte 2009-11-05 KMUK Vaiky konsultacijos
poliklinikoje buvo konsultuota mergai¢iy ginekologés, diagnozuotas iSoriniy lytiniy organy
uzdegimas. PareiSkéja prase istirti jos dukrai konstatuoty susirgimy aplinkybes (I t., b.1. 2-3). 2010-
07-19 pareiSkimo patikslinime L. Stankiinaité papildomai nurod¢, jog ji du kartus per savaite
mazdaug nuo 2010 m. sausio mén. ant D.Kedytés kiino pastoviai pastebi karpas, kurios ne nyksta o
daugéja, visas mergaités kiinas iSbertas, oda saus¢ja, Ziemg D.Kedyté j susitikimus nuolat ateidavo
su Slapiomis kojomis, batai biidavo netaisyklingi, jai reikalingi ortopediniai bateliai (I t., b.l. 11). IS
KMUK Vaiky ligy klinikos vadovo doc. R.K¢lvalo 2010-02-26 raSto matyti, kad pagal turima
medicining dokumentacijg D.Kedyté 2009-11-05 KMUK Vaiky konsultacingéje poliklinikoje
konsultuota mergaiciy ginekologo, diagnoze: iSoriniy lytiniy organy uzdegimas; 2010-02-19
KMUK Vaiky priémimo skyriuje buvo konsultuota vaiky ligy gydytojo, diagnoze: sveika;
medicininéje dokumentacijoje jrasy apie vaiko nepriezitiros poZymius néra (I t.; b.I. 5). I§ KMUK
2010-07-21 rasto matyti, kad D.Kedyte konsultavusi KMUK Vaiky konsultacinés poliklinikos gyd.
J.M.Kiesilyté dél D.Kedytei 2009-11-05 diagnozuoto susirgimo paaiskino, jog iSoriniy lyties organy
pakitimai neturi specifiniy priezasc¢iy ir néra pozymiy, kurias remiantis galima biity nustatyti tikslia
1Soriniy lyties organy srities odos paraudimo priezastj (I t., b.1. 15). IS Kauno m. sav. administracijos
Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisty, dalyvaujan¢iy L.Stankiinaités ir jos dukters D.Kedytés
susitikimuose, tarnybiniy praneSimy matyti, jog L.Stankiinaité¢ bendraudama su dukra uzsiima
mergaite lavinancia veikla: piesia, zaidZia stalo zaidimus, moko skaityti ir skaiciuoti, skaito
knygeles, zaidZia judrius Zaidimus, susitikimy metu D.Kedyté nevengia fizinio kontakto su mama:
apsikabina, glaudziasi, sédi ant keliy (I t. b.1. 99-156; II t., b.1. 1-25). IS Kauno apygardos
prokuratiiros prokuroro V.Gatavecko 2010-07-30 nutarimo matyti, kad buvo atsisakyta pradeéti
ikiteisminj tyrimag pagal 2010-07-05 L. Stanktinaités pareiskima, kadangi nepadarytos
nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK 149 str. 4 d., 150 str. 4 d., 153 str.;
pareiSkimas dalyje dél D.Kedytés globos kokybés, persiystas pagal kompetencijag Kauno r. sav.
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriui (II t., b.l. 41-42). Raseiniy rajono apylinkés teismas,
iSnagrinéjes L.Stankiinaités skunda, 2010-09-09 nutartimi L.Stankiinaités skunda patenkino i§
dalies — panaikino Kauno apygardos prokuratiiros prokuroro V.Gatavecko 2010-07-30 nutarimo
dalj, kuria buvo atsisakyta pradeéti ikiteisminj tyrimg pagal L.Stankiinaités 2010-07-05 pareiskima,
ir skundg perdaveé nagrinéti i§ naujo; kitoje dalyje pareikSimg paliko nepakeista (II t., b.1. 48-49).
2010-09-20 pareiskimo patikslinime L.Stankiinaité nurod¢, jog perzitr¢jus jrasa, kuriame jos dukra
D .Kedyt¢ atsakinéja j savo tévo D.Kedzio klausimus, viename i§ fragmenty D. Kedyté atsakydama |
klausima kas jai kaiSiojo, kas jg laizé, pasiziiiri i Salj ir pasako: ,,Jis*“. NuoSalyje girdisi berniuko
juokas. Nurode, kad yra jsitikinusi, kad tai Vencky stinaus Karolio balsas ir sprendZiant i$ to ji yra
linkusi daryti prielaida, kad jos dukters atzvilgiu Vencky namuose galéjo biiti atlickami seksualinio
pobiidzio veiksmai, taip pat, jos jsitikinimu, pats tokio pobiidzio filmavimas, tokiy klausimy vaikui
uzdavimas traumuoja mazamecio vaiko psichikg ir gali buiti vertinamas kaip tvirkinamieji veiksmai,
kadangi pokalbio turinys yra seksualinio pobiidZio, be to, filmavimui specialiai yra parengtas
manekenas, kuris naudojamas D.Kedytei demonstruojant seksualinio pobtidZio veiksmus, t. y.
atkartojant oraliniy santykiy veiksma (II t., b.l. 70). Vilniaus apygardos prokuratiira 2009-10-05
kreipési | organizacija ,,Vaiko namas®, praSydama pateikti specialisto i§vada (vertinimg) apie
internetinése svetainése patalpinty Drasiaus Kedzio pokalbiy su dukra Zalg vaikui (II t., b.1. 80). VS]
,» Vaiko namas‘ 2009-10-12 pateike i§vada, kurioje nurod¢, jog internetinéje svetainéje
www.pedofilai.com patalpinta medziaga gali turéti neigiamg poveikj mazametei, kaip vienas 18
neigiamo poveikio maZametei aspekty nurodyta tai, jog internetinéje svetaing¢je yra pateikta
vienpusé informacija apie mergaités moting, kuri yra konstatuojamojo pobiidzio, mergaitei
formuojama nuostata, jog jos motina yra bloga, tai apsunkina mergaités suvokimga apie Seimg ir
bendravimg tiek su motina, tiek su kitais asmenimis (Il t., b.l. 81-84). I§ Lietuvos generalinés
prokuratiiros prokuroro A.Mazeikos 2010-06-09 nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimag
matyti, kad buvo nutarta atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg pagal L.Stanktinaités 2010-05-17



prasyma del Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos Neringos Venckienés
veiksmy, kadangi nepadarytos veikos, turin¢ios nusikaltimy, numatyty Lietuvos Respublikos BK
231, 283, 163, 168, 294 ir 228 str., pozymiy (III t. b.1. 62-63). IS Kauno apygardos prokuratiiros
prokuroro V.Gatavecko 2010-11-03 nutarimo matyti, kad pagal buvo nutarta atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg pagal L.Stankiinaités 2010-07-05 pareiSkimg ir jo patikslinimus, kadangi
nepadarytos nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK 149 str. 4d., 150 str. 4d.,
153 str., taip pat atsisakyta pradeéti ikiteisminj tyrimg D. KedZio atZzvilgiu, pagal poZymius
nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK 153 str., jam mirus (III t., b.1. 66-70).

Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré 2010-12-10 raste ,,Dél D.Kedytés teisiy ir
teiséty interesy gynimo** Nr. 18-2-2313, adresuotame Kauno miesto ir rajono savivaldybiy
administracijy Vaiko teisiy apsaugos skyriams, iSreiské nuomong, jog D.Kedytés globéja
N.Venckiené, pateikdama visuomenés informavimo priemonése mergaités piesinius, pavieSindama
apie mergaités vidin] emocinj gyvenimg, pazeidé mergaités interesus, galimai netinkamai atliko
savo, kaip glob¢jos pareigas, bei rekomendavo Kauno miesto ir rajono Vaiko teisiy apsaugos
skyriams, teisé€s akty jiems suteikty jgaliojimy ribose, imtis priemoniy, kad bty tinkamai
uztikrinamos nepilnametés teisés ir teiséti interesai, spresti globéjos atsakomybés klausima dél
informacijos apie mazametés asmeninj gyvenimg skleidimo, kartu jvertinant glob&jos
nepakankama/netinkama bendradarbiavimg su globa prizitirin¢iu skyriumi (XIX t., b.l. 46). I§
Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2011-02-28 raste Nr. 18-2-255,
adresuotame N.Venckienei, pateiktos informacijos matyti, jog po L.Stankiinaiteés 2010-09-23
pasisakymy, vieSinat informacijg apie mazamete, buvo nustatyti nepilnametés interesy pazeidimai
(XIX t., b.l. 61). I§ Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011-03-04 raste Nr. S-212, adresuotame
N.Venckienei, pateiktos informacijos matyti, jog pagal N.Venckienés pateiktg praSyma spresti
vieSosios informacijos reng¢jo atsakomybés klausimg dél publikacijoje paskelbtos informacijos,
2011-03-04 nutarimu vieSosios informacijos renge¢jo atsakingam darbuotojui buvo paskirta bauda uz
Nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo visuomenes informavimo poveikio jstatymo pazeidimus,
pateikiant duomenis apie N.Venckienés globojama mergaite (XIX t., b.1. 62).

Dél duomeny apie ieSkove L.Stankiinaite. Lietuvos kriminalinés policijos biuras 2011-02-10 raste
Nr. 38-S-282 nurode, kad vykdant 2009-10-12 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ir
policijos generalinio komisaro sprendimg Nr. VD-33/38-SP-7-15(KF) L.Stankiinaitei yra taikomos
apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés, pazyméjo, jog Lietuvos kriminalinés policijos
biuro Liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos valdyba, organizuodama ir vykdydama apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemones, uZtikrina saugomiems asmenims (tiek suaugusiems, tiek jy
vaikams), Siuo atveju L.Stankinaitei, biitinas gyvenimo (buities) salygas, kurios atitinka Lietuvos
Respublikos teisés aktuose numatytus higienos, sveikatos reikalavimus (XVIII t., b.l. b.1. 6). I$
byloje esancio kvalifikacijos pazymeéjimo D Nr. 041158 matyti, jog L.Stankiinait¢ Kauno
Naujamiescio darbo rinkos mokymo centre baigé plataus profilio kirpéjo mokymo programa, jai
suteikta plataus profilio kirpéjos kvalifikacija (XVI t., b.1. 148). IS profesinio mokymo diplomo B
Nr. 080894 matyti, jog L.Stanktinait¢ VS] Kauno paslaugy verslo darbuotojy profesinio rengimo
centre 2009 m. baigé socialiniy paslaugy verslo organizatoriaus mokymo programg su lankomosios
prieziliros specializacija, jai suteikta socialiniy paslaugy verslo organizatoriaus kvalifikacija (XVI
t., b.l. 149). IS V] registry centras 2010-11-19 rasto Nr. (3.7.2.)S-642 matyti, jog Nekilnojamojo
turto centrinio duomeny banko 2010-11-17 duomenimis Laimuté Stankiinaité nuosavybés teise
jregistruoty nekilnojamyjy daikty neturi (XVI t., b.l. 113). IS VSDFV Kauno skyriaus 2010-11-18
pazymos apie asmens valstybinj socialinj draudimg matyti, jog L.Stankiinaité 2006 m. gavo
8264,87 Lt draudZiamyjy pajamy, 2007 m. — 19898,26 Lt draudZiamyjy pajamy, 2008 m. - 1641,27
Lt draudziamyjy pajamy, 2009 m. — 2543,20 Lt draudZiamyjy pajamy, duomeny apie 2010-2011 m.
gautas draudziamasias pajamas néra (XVI t., b.l. 125-126). IS metinés gyventojo (Seimos) turto
deklaracijos uz laikotarpj nuo 2009-09-01 iki 2010-08-31 matyti, kad L.Stankiinaité nurodé
neturinti jokio deklaruotino turto, per §i laikotarp] negavusi jokiy pajamy (XVI t., b.l. 128-129). I§



metiniy pajamy mokescio deklaracijy matyti, kad L. Stankiinaité¢ 2006 m. gavo 8264,87 Lt su darbo
santykiais susijusiy apmokestinamy pajamy; 2007 m. — 19898,26 Lt su darbo santykiais ar jy esme
atitinkanciais santykiais susijusiy apmokestinamyjy pajamy; 2008 m. — 1641,27 Lt su darbo
santykiais susijusiy apmokestinamyjy pajamy, 63287 Lt pajamy 1§ veiklos pagal verslo liudijimg ir
270,32 Lt individualios veiklos pajamy; 2009 m. - 7196,94 Lt apmokestinamyjy pajamy i$
individualios veiklos (XVI t., b.l. 130-131, 132-134, 135-136, 137-139). I§ 2010-03-05 pazymos
apie asmens baustuma matyti, kad L.Stanktinaité 2007-03-10 ir 2007-11-08 buvo bausta uz
smulkius keliy eismo taisykliy pazeidimus, galiojanciy nuobaudy neturi (II t., b.1. 104),
L.Stanktinaité néra teista (I t., b.1. 105). Lietuvos kriminalinés policijos biuras 2010-08-08 raSte Nr.
38-S-578 nurode, jog Lietuvos kriminalinés policijos biuro Liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos
valdyba uZtikrins biitinas gyvenimo salygas Laimutés Stankiinaités vaikui (XIV t., b.l. 70). I§
Lietuvos kriminalinés policijos biuro 2011-11-23 raste Nr. 38-S-2182 nurodytos informacijos
matyti, jog informacija apie asmeny apsaugos organizavima sudaro valstybés paslapt;j ir yra
islaptinama, atsizvelgiant j tai, konkreti informacija apie kylancias grésmes L.Stanktinaitei negali
biti pateikta (XIX t., b.l. 63).

Dél duomeny apie atsakove N.Venckiene. I§ Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro
valstybés jmonés Kauno filialo pazyméjimy matyti, kad jog N.Venckienei asmeninés nuosavybeés
teise priklauso 0,1845 ha Zemés sklypas ir gyvenamasis namas su pagalbiniais pastatais, adresu
Klonio g. 7, Telei¢iy k., Kauno r. sav. (XVII t., b.l. 100-101, 102-103). I§ 2010-09-01 sutarties Nr.
520 matyti, jog Garliavos mokykla-darZelis ir vaiko globéja Neringa Venckiené sudare sutartj del
vaiko mokymo pagal prieSmokyklinio ugdymo programag (XVII t., b.l. 104). Pagal 2010-09-31
sutart] D.Kedyté buvo priimta ugdymui j Garliavos meno mokyklg (XVII t., b.Il. 105). I§ 2011-09-01
vaiky iki 14 mety mokymo sutarties Nr. 2982 matyti, kad N.Venckiené sudar¢ sutart; su Kauno
rajono Garliavos Jonuciy vidurine mokykla dél D. Kedytés mokymo pagal pradinio ugdymo
programa (XIX t., b.l. 59) IS atsakovés N.Venckienés pateikto investicinio draudimo poliso IDP Nr.
704246 matyti, kad N.Venckien¢ apdraudé D.Kedyte investiciniu draudimu plius su 20000 Lt
draudimo suma bei papildomu draudimu nuo traumos dé¢l nelaimingo atsitikimo laikotarpyje nuo
2011-07-16 iki 2031-06-30 (XIX t., b.1. 60). IS pateikty metinés gyventojo (Seimos) turto
deklaracijos bei metinés pajamy deklaracijos matyti, jog N.Venckien¢ dirba Kauno apygardos
teisme teis¢ja, jos sutuoktinis A.Venckus yra Kauno advokaty kontoros advokatas. N.Venckiené¢ bei
jos sutuoktinis A.Venckus valdo nekilnojamajj turta, kurio verté 468461 Lt bei turi santaupy bendrai
430000 Lt sumai, o N.Venckienés neapmokestinamos pajamos uz 2010 metus sudaro 67987,69 Lt.
(XIX t., b.l. 50-54, 55-57).

IS byloje pateiktos Kauno r. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-06-30 iSvados
Nr. 19-6-188 matyti, kad institucija laikotarpiu nuo 2008-03-19 iki kol D.Kedys kreipési | teismg su
1eskiniu dél motinos valdzios ribojimo néra gavusi praneSimy apie tai, kad L.Stankiinaité
netinkamai bendrauty su dukra D. Kedyte, piktnaudziauty tévy valdZzia, ziauriai elgtysi su vaiku,
daryty zalingg jtaka vaikui savo amoraliu elgesiu ar nedalyvauty vaiko i§laikyme, L.Stankiinaite }
Kauno m. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus socialinés rizikos Seimy, auginanciy
vaikus, paskaitg, nejraSyta (I t., b.l. 69-70).

V3] ,,Psichologinés paramos ir konsultavimo centro* 2009-12-14 raste Nr. KONS 090828 nurodyta,
kad globéja N.Venckiené ir D.Kedyté i Psichologinés paramos ir konsultavimo centrg atvyko 2009-
11-16, psichologiné pagalba mergaitei teikta kartg per savaite. Nustatyta, jog mergaité su glob¢ja
uzmezgé pasitikéjimo ry$j. Sitilyta testi psichologinés pagalbos teikimg (XVII t., b.1. 221).

IS Psichologinés paramos ir konsultavimo centro 2010-02-17 paZyméjimo matyti, jog Neringa
Venckiené dalyvavo mokymuose pagal bendra globéjy ir jtéviy rengimo programag (XVII t., b.1.
106). Is UAB ,,Garliavos Seimos klinika* 2009-10-15 iSduoto medicininio pazymejimo Nr. 09/375
matyti jog gydytojy komisija pateike iSvada, kad D.Kedyté yra sveika (XVII t., b.l. 107). I§ 2010-



02-15 i8raSo 1§ medicininiy dokumenty matyti, jog D.Kedyté atvyko | KMUK VPS apziiirai po
pasimatymo su mama, nesiskundimy neturi (XVII t., b.l. 108). IS UAB ,,Garliavos Seimos klinika*
2010-02-20 i8duoto Vaiko sveikatos pazyméjimo matyti, jog D.Kedyte yra sveika (XVII t., b.1.
109). IS teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizés akto Nr. 103MS-18 matyti, jog buvo
atlikta ambulatoriné kompleksiné teismo psichiatrijos — psichologijos ekspertizé nukentéjusiajai D.
Kedytei, paskirta Kauno miesto apylinkés teismo teiséjos nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 23-1-
834-08, siekiant nustatyti nusikalstamos veikos aplinkybes bei siekiant nustatyti D.Kedytés
parodymy teisinguma, jos psichologing ir psiching biisenas. Ekspertai pateikdami iSvadas nurodée ir
] tai, jog tarp tévy vykstantys gincai neiSvengiamai turi neigiamos jtakos D.Kedytés emociniams bei
elgesio ypatumams, taciau objektyviy duomeny apie tai, jog tai sutrikdé tiriamosios D.Kedytés
psichikos biikle néra; nurodyta, jog D.Kedytés emocijas bei elgesj priverstinis jos dabartinis
atskyrimas nuo motinos L.Stankiinaités veikia neigiamai, taciau objektyviy duomeny konstatuoti
D.Kedytes psichikos biisenos pakitimus, sutrikimus néra. (XVII t., 116-119).

IS VSI ,,Psichologinés paramos ir konsultavimo centras® 2010-02-02 rasto Kauno r. sav.
administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriui matyti, kad centre nuo 2009-11-16 lankeési
N.Venckiené¢ ir D.Kedyté, psichologiné pagalba mergaitei ir glob¢jai teikiama kartg per savaitg. Su
glob¢ja N.Venckiene mergaité uzmezge stipry pasitikéjimo rysj, 1§ bendravimo su mergaite galima
teigti, kad seneliai (Laima ir Vytautas KedZiai) yra artimi mergaitei. Apie mama mergaité nenori
kalbéti, jos nejvardija kaip mylimo Zmogaus, nepieSia mylimy Zmoniy pieSinyje. IS VS]
»Psichologinés paramos ir konsultavimo centras* 2010-04-06 raSto Nr. SD-116 matyti, kad 2010-
03-30 centre vyko D.Kedytés ir jos mamos L.Stankiinaités susitikimas stebint psichologei, kurio
trukmé 40 min., stebéjimo tikslas buvo jvertinti mergaités ir mamos tarpusavio bendravimg.
Susitikimo metu mergaité kalb¢jo, zaidé, piesé su mama, taciau artimesnio kontakto venge.
Ateinancius ] susitikimg zmones pasitiko Ziniasklaidos atstovai, kurie filmavo, fotografavo, kalbino
susitikimo dalyvius, globéja. Dél perdéto ziniasklaidos démesio nebuvo galima uZztikrinti ramios ir
saugios aplinkos steb¢jimui, ir mergaité ir mama buvo labai jsitempusios. Dél trumpos susitikimo
trukmes bei jo metu stebimos jtampos, apibendrinty iSvady apie D.Kedytés ir jos mamos
bendravimo kokybe negali pateikti.

IS VSI ,,Psichologinés paramos ir konsultavimo centras® 2010-02-20 ir 2010-09-07 iSvady dél
N.Venckienés glob¢jos pareigy atlikimo matyti, kad N.Venckien¢ tinkamai atlieka glob&jos pareigas
ir uztikrina globotinés poreikius, kaip silpnoji globos pusé iSvadose pazymeti prieSiski santykiai
tarp glob¢jos ir vaiko mamos, neigiama glob&jos nuostata vaiko mamos atzvilgiu bei tai, jog globéja
nesiima veiksmuy, kad informacija, susijusi su globotine nebiity vieSinama (XVI t., b.l. 172-174,
175-177). I8 Vaiky gerovés centro ,,Pastoge® 2010-11-22 psichologinio konsultavimo apraSymo
matyti, jog psichologo pagalba L.Stankiinaitei teikiama nuo 2010-01-11; susitikimy pradZioje daug
laiko ir démesio buvo skiriama vaiko elgesiui, emocinei biisenai susitikimy metu, buvo aptariama
susitikimy su mergaite eiga, susitikimy metu galima veikla. Véliau, nusistovejus uzsiémimy
struktiirai, pati L. Stankiinaité émé planuoti galimg susitikimy eiga, domisi ir ieSko naujy uzduociy,
atsineSa ] susitikimus numatytas uzduotis, tariasi, kurios biity tinkamesnés mergaitei. Planuodama
uzsiémimus L.Stankiinaité atsizvelgia j dukters emocing biiseng, nuotaikg susitikimo metu, amziaus
ypatumus, mergaités dienotvarke. Pateikta iSvada, kad L.Stankiinaités emocin¢ bukl¢ yra stabili,
nezitrint prislégty nuotaiky dél esamos savo padéties, susitikimams su dukra stengiasi nusiteikti
optimistiskai, susitikimams biina pasiruosusi, suplanavusi jy eiga (XVI t., b.l. 182). I$ Lietuvos
Respublikos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus L.Stankiinaitei adresuotame 2010-12-13 raste Nr.
18/02-2-2339 pateikty duomeny matyti, kad N.Venckien¢ visuomenés informavimo priemonéms
pateike globotinés D.Kedytés pieSinius, pavieSino mergaités vidinj, emocinj gyvenima, kas,
kontrolierés nuomone, laikytina mergaités interesy pazeidimu (XVI t., b.l. 210-211). I§ Lietuvos
Respublikos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2010-12-13 pazymos dél Kauno rajono
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus galimai netinkamai atliekamos
D.Kedytés globos prieziiiros matyti, kad Vaiko teisiy apsaugos kontrolier¢, iSnagrin€jusi



L.Stankiinaités 2010-07-05 skunda dél Kauno r. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus
galimai netinkamos D.Kedytés globos priezitiros, konstatavo, kad nagrinétu atveju L.Stankiinaitei
kreipusis 1 globéja N.Venckieng, kad §i suteikty informacija apie jos dukters sveikata, pastaroji
privaléjo informuoti globojamos mergaités mamg apie 2009-11-05 KMUK maZametei nustatytg
diagnoze; nurod¢, kad tiek Kauno rajono, tiek miesto VTAS nesiémé visy biitiny priemoniy spresti
glob¢jos N.Venckienés bendradarbiavimo, klaidingos/netikslios informacijos teikimg globg
prizitirin¢iam skyriui, bei galimos nepilnametés neprieziiiros (XVII t., b.l. 69-75).

2011-02-08 teismo nutartimi byloje buvo paskirta D. Kedytés ambulatoriné teismo psichologijos
ekspertize, pavedant ekspertams atsakyti | klausimus: 1) Ar D.Kedyté, atsizvelgiant | jos amzZiy,
i$sivystymo lygi, individualias psichologines savybes bei psiching buiseng, geba iSreiksti savo
nuomong, norus, paziiiras ir gali biiti apklausta teismo posédyje dél jos gyvenamosios vietos
nustatymo?; 2) Ar D.Kedyt¢, atsizvelgiant | jos amziy, i§sivystymo lygj, individualias psichologines
savybes bei psiching biiseng, gali objektyviai jvertinti jg supancig aplinkg ir iSreiksti savo, niekieno
nejtakota norg gyventi su viena i§ ginco Saliy (mama L.Stankiinaite ar glob¢ja N.Venckiene)? 3) Ar
galima D.Kedytés, psichologinés ekspertizés metu i$siaiskinti jos nuomong ir norg dél gyvenimo su
viena i§ ginco Saliy?; 4) Jei psichologinés ekspertizés metu galima iSsiaiskinti D.Kedytés nuomone
ir norg dél gyvenimo su viena i$ ginc€o Saliy, su kuria 1§ Saliy - mama L.Stankiinaite ar glob¢ja
N.Venckiene nori gyventi D. Kedyté? Kokie veiksniai jtakojo tokios D. Kedytés nuomonés ir noro
susiformavimg?; 5) Ar tai, kad D.Kedyté kurj laikg netur¢jo jokios galimybés bendrauti su savo
motina L.Stankiinaite, o nuo 2009-07-16 iki Siol bendrauja 2 kartus savaitéje po 2 valandas,
dalyvaujant pasaliniam asmeniui, gali turéti jtakos D.Kedytei pasirenkant asmenj, su kuriuo ji
noréty gyventi? Jei taip, tai kokios?; 6) Ar tai, kad D.Kedyté nuo 2009-10-12 iki Siol gyvena
glob¢jos Neringos Venckienés namuose, gali turéti jtakos D.Kedytei pasirenkant asmenj, su kuriuo
jinoréty gyventi? Jei taip, tai kokios?; 7) Ar D.Kedyté yra linkusi vykdyti emociskai reikSmingy
zmoniy reikalavimus, pra§ymus ir jei taip, ar tai gali turéti jtakos jai pasirenkant asmenj, su kuriuo ji
noréty gyventi?; 8) Koks, kokio stiprumo yra emocinis rySys tarp D.Kedytés ir jos globéjos
N.Venckienés?; 9) Koks, kokio stiprumo yra emocinis rySys tarp D.Kedytés ir jos mamos
L.Stanktinaités?; 10) Ar D.Kedytés ir jos motinos L.Stankiinaités emocinio rysio tvirtumui,
prisiriSimo laipsniui turi jtakos jy tarpusavio bendravimo galimybiy suvarZymams, visuomenés
informavimo priemoniy informacija, glob&jos pozitiris j L.Stanktinaite? Jei taip, tai kokios?; 11) Ar
tarp D.Kedytées ir jos globéjos N.Venckienés Seimos nariy: Aido Venckaus bei Karolio Venckaus yra
susiformave emociniai rysiai?; 12) Kokia jtaka D.Kedytés psichinei biisenai bty padaryta
pakeiciant jos gyvenamajg vietg ir j3 perduodant L.Stankiinaitei?; 13) Kokia jtaka D.Kedytés
psichinei biisenai biity padaryta ja paliekant gyventi su globéja N.Venckiene? 2011 m. rugséjo 7 d. —
2011 m. spalio 7 d. Valstybinés teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos
Vaiky ir paaugliy teismo psichiatrijos skyriaus Teismo psichologijos ekspertizés akte Nr. 103MS-
143 pateikta iSvada, kad jvertinus turimg medziagg nustatyta, kad tiriamosios protinio i§sivystymo
lygis ir pazintinés veiklos ypatumai atitinka jos amziaus normas, tiriamosios asmenybei budingi
individualiis psichologiniai ypatumai atitinka jos amziaus tarpsnj, tiriamoji gali teisingai suprasti
konkrecius faktinius jvykius ir duoti apie tai parodymus; pagal savo amziy gali suformuoti ir
18sakyti savo nuomong jai suprantamose situacijose, ta¢iau yra matoma, jos subjektyviai ar
objektyviai sudétingesniais klausimais mergaité vengia atvirai kalbéti, iSkart keiciasi jos
psichologiné biisena. Visa tai jvertinus nustatyta, jog mergait¢ pagal savo amziy dar negali
visapusiSkai suprasti byloje nagrinéjamos situacijos esmés, analizuoti ir vertinti susiklos¢iusios
Seimyninés situacijos, todél ji nesugeba suformuluoti savarankiSkos nuomonés (nory, paziiry) del
savo gyvenamosios vietos nustatymo. Nors mergaité sako norinti gyventi globéjos N. Venckienés
Seimoje, taciau §io savo noro pagristi, paaisSkinti negali; tiriamoji taip pat nesugeba paaiskinti savo
zodziy ekspertizés metu, jog nenori gyventi su mama. Neabejotina, kad D. Kedytei Sios temos yra
sudétingos, tode¢l ji pradeda kalbéti tyliau, vengia atsakinéti j klausimus apie tai, keiciasi jos
nuotaika (nulitista, stebimas prislégtumas), nutriiksta produktyvus kontaktas su ja. Viena vertus,
Siuos nuotaikos svyravimus galima paaiskinti tuo, jog ir mama, ir glob&ja mergaitei yra emociskai



reik§mingi asmenys, todeél ji vengia atvirai kalbéti ne tik apie jas, bet ir gyvenamosios vietos
nustatymo klausimais. Be to, neabejotina, jog tirlamosios nuomong tiesiogiai ar netiesiogiai
formuoja ir objektyvios aplinkybés — mergaité gyvena globéjos N.Venckienés Seimoje, kurioje
1Ssakomos neigiamos nuostatos mamos atzvilgiu. Ir nors objektyviy duomeny apie tiesioginj kity
asmeny daromg poveikj D.Kedytés nuomonei negauta, ta¢iau mergaité, kalbédama apie mama, jos
atzvilgiu i§sako neigiamg nuomong, kuri vyrauja glob¢jos Seimoje. Pazyméjo, jo ilgalaikiai
tarpusavio konfliktiniai santykiai tarp byloje suinteresuoty Saliy neigiamai veikia D. Kedytés
asmenybeés formavimasi, tiesiogiai ir netiesiogiai formuoja jos nuomong bei veikia jos elgseng ir
emocing bliseng. Remiantis turimais duomenimis, kiekvienas byloje suinteresuoty asmeny atskirai
geba tinkamai ir prizitréti mergaitg. Siuos duomenis atitinka objektyviai stebétas D. Kedytés
elgesys ir savijauta bendravimo su mama ir globéja metu — nenustatyt esminiy skirtumy, mergaitei
bendraujant su kiekviena jy, t. y. rySys su mama ir globéja yra stiprus, tvirtas, emociskai
pakankamas, pasiZzymi saugiu prieraiSumu. Pazyméjo, jog kiekvieno vaiko natiralus ir esminis
poreikis — gyventi su tévais (Siuo atveju motina), patirti jy meile, globa, riipestj, ir kt.
Gyvenamosios vietos pakeitimas nebiitinai neigiamai paveikty tiriamaja. PaZyméjo, jog mergaitg
akivaizdZiai neigiamai veikia jai reikSmingy asmeny ilgalaikiai tarpusavio konfliktiniai santykiai,
byloje suinteresuoty pusiy itin neigiamas nusistatymas viena kitos atzvilgiu. Tuo atveju, jeigu biity
kei¢iama D. Kedytes gyvenamoji vieta, Siame procese rekomenduojama suteikti specialisty (vaiky
psichology, vaiko teisiy apsaugos) pagalba. Neabejotina, jog spartesn¢ vaiko adaptacija naujoje
gyvenamojoje vietoje uztikrinty mamos ir glob¢jos geranoriSkumas, pagarba viena kitos atzvilgiu,
tarpusavio pagalba situacijose, susijusiose su mergaités aukl¢jimu ir riipinimusi. Jvertinus turimus
duomenis galima manyti, jog nei gyvenimas dabartinés glob¢jos Seimoje, nei gyvenimas su mama
neturés neigiamos jtakos D. Kedytés psichikos biisenai. | teismo uzduotus klausimus pateiké
atsakymus: 1) D.Kedyte, atsizvelgiant | jos amziy, iSsivystymo lygi, individualias psichologines
savybes bei psichikos biiseng, dar negali visapusiskai suprasti byloje nagrin¢jamos situacijos esmes,
analizuoti ir vertinti susiklosciusios Seimyninés situacijos, todél ji dar nesugeba suformuluoti
savarankiSkos nuomonés (nory, paziiiry) dél savo gyvenamosios vietos nustatymo. Atsizvelgiant |
visa tai, D.Kedytés apklausti teismo posédyje nerekomenduojama; 2) Neabejotina, jog D.Kedytes
nuomong ir norus tiesiogiai ar netiesiogiai formuoja tie asmenys, su kuriais ji gyvena (Zino glob¢jos
neigiamas nuostatas mamos atzvilgiu), taiau objektyviy duomeny apie tiesiogiai daromg poveikj
D.Kedytés nuomonei negauta; 3) D.Kedyté ekspertizés metu, kaip ir kity susitikimy su psichologais
metu (remiantis civilinés bylos medziaga), i§sako norg gyventi glob¢jos N. Venckienés Seimoje. 4)
D.Kedyte, atsizvelgiant jai buidingus maZiaus ir individualius psichologinius ypatumus (menka
gyvenimo patirtis, negali visapusiSkai suprasti sudétingesniy gyvenimo jvykiy, siekia pateisinti
reik§mingy suaugusiyjy likescius ir kt.), savo noro gyventi su glob¢ja V.Venckiene paaiSkinti,
pagristi negali. Neabejotina, jog §] D.Kedytés pasirinkimg lemia objektyviis veiksniai (neprisimena
gyvenimo su mama laikotarpio, ilga laikg gyvena globé¢jos Seimoje, kurioje vyrauja neigiamos
nuostatos L.Stankiinaités atzvilgiu ir kt.); 5,6) Neabejotina, jog D.Kedytés norg ir pasirinkimg toliau
gyventi globéjos Seimoje nemaza dalimi lemia objektyvios aplinkybés — jau dvejus metus ji gyvena
globgjos Seimoje, tuo labiau, jog mergaité Zino apie itin konfliktinius L.Stankiinaités ir
N.Venckienés Seimos (giminés) tarpusavio santykius bei neigiamas nuostatas vieni kity atzvilgiu; 7)
D.Kedyté pagal savo amziy gali suformuluoti ir i§sakyti savo nuomong jai suprantamais klausimais,
taCiau subjektyviai ar objektyviai sudétingesnémis temomis ji vengia atvirai kalbéti, iSkart keiciasi
jos emociné biisena. D. Kedytei nenustatytas padidintas polinkis j jtaiguma (tame tarpe, vykdyti
emociskai reikSmingy asmeny reikalavimus, praSymus), taciau pagal savo amziy ji dar negali
savarankiskai suformuluoti savarankiSkos nuomonés ir vadovaujasi jai reikSmingy asmeny
nuomone; 8) D.Kedytés rySys su glob¢ja N.Venckiene stiprus, tvirtas, emociskai pakankamas,
pasizymi saugiu prieraiSumu; 9) D.Kedytés rySys su mama L. Stankiinaite stiprus, tvirtas, emociskai
pakankamas, pasizymi saugiu prieraiSumu; 10) D.Kedytés ir jos motinos L.Stankiinaités emocinis
rySys tvirtas, taiau neabejotina, jog jy tarpusavio bendravimo galimybiy suvarzymas jtakoja ne
kiek jy tarpusavio rysio kokybe, bet mergaités psichologine biiseng (negali suprasti tokiy susitikimy
aplinkybiy ir kt.). Negauta jokiy duomeny apie galimg visuomenés informavimo priemoniy neigiam



poveikj D.Kedytés ir jos motinos rySiui. Turimais duomenimis, neigiamas, konfliktinis glob¢jos
poziiiris ] L.Stankiinaite veikia D.Kedytés biiseng ir elgseng (mergaité visiSkai atsipalaiduoja
blidama su mama, tac¢iau globé&jos Seimoje ar kitoje aplinkoje iSsakyti savo nuomong¢ apie mama
vengia); 11) D.Kedytés glob¢jos Seimoje emociskai reikSmingiausias asmuo yra N.Venckiene,
taciau kiti Seimos nariai — A.Venckus ir K.Venckus — yra ne maziau artimi mergaitei asmenys; 12)
Ivertinus atsakyma Nr. 9, yra pagrindo manyti, jog gyvenamosios vietos keitimas neturéty neigiamo
poveikio D. Kedytés psichikos biisenai. Neabejotina, jog sekminga, greita D.Kedytés adaptacija
naujoje gyvenamojoje vietoje uztikrinty suinteresuoty ginco Saliy geranoriSkumas viena kitos
atzvilgiu; 13) Ivertinus atsakyma Nr. 8, kitus objektyvius duomenis, galima manyti, jog nustacius
D.Kedytés gyvenamaja vieta su globéja N.Venckiene, tai neturés neigiamos jtakos mergaités
psichikos biisenai (XIX t., b.1. 1-12).

Byloje i8keltas gincas dél L.Stankuinaités dukros D. Kedytés, kurios tévas Drasius Kedys yra mirgs,
bei kuriai yra nustatyta laikinoji globa ir jg laikinai globoja N.Venckiené (D.KedZio sesuo),
gyvenamosios vietos nustatymo ir L.Stankiinaités motinos valdZios apribojimo bei su tuo
susijusiomis pasekmémis.

D¢l motinos valdzios ribojimo.

Tévy valdzios esmé jtvirtinta Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje, kuri nurodo, kad tévy teis¢ ir
pareiga yra aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir juos i$laikyti. Lietuvos Respublikos CK 3.155
str nurodyta kad tévq Valdiios turini sudaro tai, kad Vaikai iki pilnametystés ar emancipacijos yra
Ju sveikata, 1s1a1kyt1 JUOS atsizvelgiant ] jy fizing ir protin¢ bukle, sudaryti salygas Vlsapu31ska1 ir
harmoningai vystytis, kad vaikas biity parengtas savarankiSkam gyvenimui visuomen¢je. Jeigu tévai
nesirtipina savo vaiky sveikata, jy tinkamu aukléjimu, prieziiira, ugdymu, tinkamy buitiniy saglygy
sudarymu, tai reiskia, jog jie nevykdo savo konstitucinés pareigos, ir tai yra pakankamas pagrindas
taikyti tokiems tévams tévy valdzios ribojimg. CK 3.180 str. 1 d. nustatytos tévy valdzios
apribojimo salygos, numatancios, kad tévy valdzia gali biti laikinai ar neterminuotai apribota Siais
pagrindais: 1) kai tévai (tévas ar motina) vengia atlikti savo pareigas aukléti vaikus; 2)
piktnaudziauja tévy valdzia; 3) Ziauriai elgiasi su vaiku; 4) daro zalingg jtaka vaikams savo
amoraliu elgesiu; 5) nesiriipina vaikais. Sis sarasas yra baigtinis, tad tik nusta¢ius bent viena i$ §iy
tévy valdzios apribojimo pagrindy, gali ir turi bti taikomas laikinas ar neterminuotas tévy valdZios
apribojimas. Sis vaiko teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo biidas taikomas siekiant i§saugoti vaiko
sveikatg bei sudaryti normaliais aukléjimo ir gyvenimo salygas bei perspéti téva (moting) dél
tinkamo tévy valdZzios jgyvendinimo. Tévy valdzia apribojama d¢l neteisé€tos tévo (motinos) veikos
(veikimo ar neveikimo) vaiko atzvilgiu, kuri pasireiSkia konkreciais veiksmais paties vaiko ar kity
asmeny (motinos, brolio, sesers ir kt.) atzvilgiu, kai tai daro jtakg vaikui. Kiekvienu atveju tévy
valdZzia gali biiti ribojama tik esant nustatytai tévy kaltei. PaZymétina ir tai, jog net ir nustacius tam
tikrus tévy valdzios apribojimo poZymius, biitina nustatyti jy svarbuma bei reikSminguma
sprendziant klausima ar jie yra pakankami taikyti apribojimus. Siuo klausimu Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pastebéjo, jog sprendZiant tévy apribojimo teises teismas turi ne tik nustatyti ar tokie
pagrindai yra bet ir nustatyti, ar konkreciu atveju apribojimo pagrindai yra svarbis ir pakankami
(Olsson v. Sweden, p. 32 §68, Vogt v. Germany judgement of 26 September 1995, Series A no. 323,
p. 25,26 §52), kadangi tévo (motinos) ir vaiko buvimas kartu yra esminé §eimos gyvenimo
sudedamoji dalis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazymeéje¢s, kad, spresdamas klausima dél tévy valdzios
apribojimo, teismas turi nepaZzeisti vaiko teisés j Seimos rysius (CK 3.161 str. 3 d.). Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencijos preambuléje jtvirtintas principas, kad visapusiska ir darni vaiko raida
galima augant Seimoje, jauciant meil¢ ir supratima. Konvencijos 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta
vaiko teis¢ biiti globojamam tévy, 9 straipsnio 1 dalyje — draudimas 1S$skirti vaikg su jo tévais,



1§skyrus atvejus, kai tai reikalinga vaiko interesams, 9 straipsnio 3 dalyje — teisé nuolat bendrauti su
18skirtais tévais, 1Sskyrus atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais. CK 3.161 str. 3 d. taip
pat akcentuojama Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta vaiko
teis¢ j Seimos rysius bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio
nuostatos dél valstybés pagalbos Seimos gyvenimui. Nurodyto civilinio kodekso normoje yra
nustatytos vaiko teisés: gyventi kartu su tévais; biiti auklé¢jamam ir apriipinamam savo tévy Seimoje;
bendrauti su tévais, nesvarbu, ar su jais gyvena kartu ar skyrium, ir su giminaiciais. Nagrinédamas
tévy valdzios ribojimo atitinkamos priemonés taikymg ir vaiko teisiy j Seimos ryS$ius uztikrinima,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje taip pat yra atkreipes démesj i kai kuriuos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus panasiose teisinése situacijose taikant Konvencijos 8 straipsnj.
Bylose Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad $eimos iskyrimas yra labai
rimto pobiidZio apribojimas. Toks Zingsnis turi biiti pagrjstas pakankamai protingais ir svarbiais
vertinimais, atsizvelgiant i vaiko interesus (Olsson v. Sweden (no.1) judgement of 24 March 1988,
Series A no. 130, p. 33-34 §72). Pazyméta, jog biologinés Seimos tarpusavio santykiai negali buti
nutraukti dél vaiko perdavimo vieSajai globai (Eriksson v. Sweden judgement of 22 June 1989,
Series A no. 156, p. 24 §58) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos
2003-10-22 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-995/2003, 2005-10-19 nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-492/2005, 2008-05-08 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-
209/2008, 2008-05-30 nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-3-236/2008).

Sioje byloje atsakové savo reikalavimus dél neterminuoto ieSkovés L.Stankiinaités motinos valdzios
apribojimo grindzia CK 3.180 str. 1 d. nustatyta tévy valdzios apribojimo salyga, jog L.Stankiinaité
nesirtipina savo dukra D. Kedyte. Nesirtipinimg vaiku atsakové argumentuoja ta aplinkybe, jog
teismui yra perduota baudZiamoji byla, kurioje A.Usas kaltinamas seksualiai iSnaudojus maZamete
D. Kedytg, pastarajai bunant L.Stanktinaités Zinioje ir jos nuomotoje gyvenamojoje vietoje, kas,
atsakovés nuomone, leidzia daryti iSvada, jog L.Stankiinaité nesiriipino savo mazamete dukterimi
D.Kedyte ir taip prisidéjo prie jos tvirkinimo. Sio savo reikalavimo pagrjstuma atsakové jrodinéja
prie bylos prijungta baudZziamosios bylos medziaga, kurioje A.Usui pareiksti jtarimai pagal BK 153
str., dél mazametés D.Kedytés tvirkinimo. Be to, atsakoveé N.Venckiené nurodo ir | tai, jog
L.Stankiinaitei, po taikos sutarties su D.Kedziu sudarymo, dukra visiskai neriip¢jo, ji jos
nepriziiir¢jo ir i§laikymo neteike, dél ko tarp motinos ir dukros néra jokio emocinio rysio, kas,
atsakovés nuomong, taip pat apibréziama kaip nesirtipinimas savo vaiku. Be to, N.Venckiené
papildomai nurodo, jog nustacius nepilnametés D. Kedytés gyvenamaja vietg kartu su ieSkove, biity
uzkirstas kelias objektyviam baudZziamosios bylos, kurioje A.Usas kaltinamas mazametés
tvirkinimu, iSnagrinéjimui.

Teismas laikosi CK 3.180 str. jtvirtintos nuostatos, jog tévy valdZios ribojimo pagrindu pripazjstama
tevy kalte. Tik atsizvelgus  tévy kaltés pobiid], parenkamas ir tévy valdZios ribojimo biidas, t.y.
taikomas laikinas ar neterminuotas tévy valdzios ribojimas. Teismas siekdamas jvertinti tévy
valdZios ribojimo pagristuma, turi jvertinti aplinkybes, kurios nurodo } tévy kalte dél savo pareigy
nevykdymo pobiidZio, t.y. nustatyti ar tévai - Sioje byloje ieSkove L.Stankiinaité, nejgyvendino savo
kaip motinos valdzios dukros atzvilgiu, ar jgyventino jg prieSingai vaiko interesams, nes tik
nurodyti pagrindai gali saglygoti L.Stanktinaités motinos valdzios apribojimo pagristuma bei su tuo
susijusius teisines pasekmes. Kaip motinos nesirtipinimo vaiku faktg atsakové N.Venckiené¢ pateikia
aplinkybe, jog L.Stanktinaitei su dukra D.Kedyte i§¢jus gyventi atskirai nuo jos brolio D.KedZio,
pastaroji mergaite atidave ] savaitinj darzel]. Atsakove §ig aplinkybe pateikia kaip iSimtine blogybe
bei jrodyma, kad ieSkov¢ visiskai nesiriipino savo vaiku. Analizuodamas atsakovés pateikiama
aplinkybe, teismas atkreipia démesj  salygas d¢l kuriy ieSkove L.Stankiinaité su dukra paliko
D.KedZio namus. Byloje pateiktos dvi prieStaraujancios viena kitai pozicijos. Atsakoves
N.Venckienés paaiSkinimai bei jos tévy V.A.Kedzio ir L.Kedienés parodymai nurodo | tai, jog
L.Stankiinaité i§ D.Kedzio namy buvo iSmesta dél valkatavimo ir neiStikimybés. PrieSingg pozicija
pateikia L.Stankiinaité ir jos tévai S.Stankiinas ir T.Stankiiniené, nurodantys  tai, jog dél nuolatinio



zeminimo L.Stankiinaité paliko KedZio namus. Teismas, atsizvelgdamas j tai, jog L.Stankiinaite
paliko D.Kedzio namus kartu su dukra, d¢l kurios aukléjimo ir prieziiiros tuo laiku nei
N.Venckiene¢, nei D.KedZio tévai pretenzijy L.Stankiinaitei neturéjo, taip pat j tai, jog byloje néra
jokiy duomeny apie asocialy ar netinkamag L.Stankiinaités elgesj (tokiy duomeny pateikti negal¢jo ir
Vaiko teisiy apsaugos tarnybos), laiko, jog néra jokio pagrindo daryti iSvadas, jog ieSkove
L.Stankiinaité vedé netinkamg gyvenimo biida. IS byloje pateiktos 2006-08-10 Kauno lopselio-
darzelio ,,Kregzduté pazymos matyti, kad D.Kedyté nuo 2006-03-07 iki 2006-03-22 ir nuo 2006-
03-26 ki 2006-05-15 lanké Kauno lopselio darzelio ,,Kregzduté* savaiting grupe, nurodoma, kad
mergaité darzelj lanké Svari ir tvarkinga, ji 1 darzeli buvo vedama L.Stanktinaites, be to 2006-09-08
Kauno lopselio-darZelio ,,Kregzduté* raste Nr. 121 papildomai nurodoma, kad L.Stanktnaité
paslauga biiti vaikui iStisg para naudojosi ne pastoviai. Tai patvirtino ir liudytojai S.Stankiinas ir
T.Stanktniené. Pazymoje nurodoma, kad L.Stankiinait¢ domejosi mergaités ugdymu ir talkino
pedagogéms organizuojant grupés renginius. Nurodytu laiku D.Kedys su mergaite nesusitikinéjo ir
dél jos lankomo savaitinio darzelio pretenzijy Vaiko teisiy apsaugos tarnybai nekélg, t.y. pats
nebendravo ir nesiriipino savo vaiku. Nustatyta ir tai, jog nurodytu laiku ieSkové L.Stankiinaite
dirbo (2010-11-18 VSDFV Kauno skyriaus pazyma, 2007-07-16 UAB Verus Gustus*
charakteristika) bei mokési Kauno technologijos universitete, véliau Kauno Naujamiesc¢io darbo
rinkos mokymo centre. Teismas, jvertings byloje esamus duomenis laiko, jog ta aplinkybé¢, jog
ieSkove L.Stanktinaité leido vaika j darZelio savaiting grupe¢ yra pilnai pateisinama tuo metu buvusia
padétimi - L.Stankiinaité turéjo rasti buidg pradeéti dirbti bei iSlaikyti save ir dukra bei planuoti savo
ir dukros gyvenimg atei€iai. Tai, jog D.Kedys pasiém¢ dukra D.Kedyte i§ savaitinio darZelio be jos
motinos zinios, teismas sieja ne su ta aplinkybe, jog savaitiné grup¢ yra ,,blogai* savaime, bet su
tuo, jog tai pazeidé¢ D.KedZio savimeilg ir savigarba, i ka nurodo jo elgesys po vaiko paémimo,
kuomet jis ne tik kad nesudaré galimybés motinai matytis su dukra ir $ia savo teise demonstratyviai
piktnaudziavo (Vaiko teisiy apsaugos tarnybos 2006-08-04 raStas Nr. S-969, 2006-10-23 antstolio
S.Muleviciaus faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas Nr. 170-06-01, 2006-10-31 pakartotinio
Seimos aplankymo aktas Nr. GRD-758 bei pateikta iSvada, jog D.Kedys savo kaip tévo valdzig
naudoja prieSingai vaiko interesams). Biitent Sio D.KedZio piktnaudziavimo pasekméje
L.Stankiinaité 2006-08-18 kreipési i teismg dé¢l dukros D.Kedytés gyvenamosios vietos nustatymo
kartu su ja (civiliné byla Nr. N2-33-55/2008). Kita 1§ atsakoveés N.Venckienés pateikiamy
L.Stanktinait¢ neigiamai charakterizuojanciy aplinkybiy yra tai, jog L.Stankiinaité dar gyvenant
kartu su D.Kedziu, jiems kartu i§vykus i Juodkrante, savo dukrg laido j darzelj. Nustatyta, jog 1
Juodkrantg L.Stankiinaité su dukra ir D.Kedys iSvyko kartu. D.Kedys dirbo gelbétoju, gi
L.Stankiinaité tvarké Kedziy nuomojamas gyvenamasias patalpas. Teismui nekelia abejonés, jog
vaiko vedimas } darZelj, kuriuo, kaip paaiskino L.Stankiinaite, ji sieké vaiko bendravimo su kitais
vaikas, ugdant bei lavinant mergaite, buvo abipusis susitarimas. Nurodytu laiku D.Kedys jokiy
priekaiSty ar pretenzijy L.Stankiinaitei nekelée, todel §i atsakovés pateikiama aplinkybé neleidzZia
daryti iSvady, jog ieSkove nesirtipino savo vaiku (prieSingu atveju reikéty konstatuoti, jog mergaite
nesiriipino ir jos tévas D.Kedys, kas priestarauty bylos aplinkybéms). Atsakové savo
paaiskinimuose teigia, jog ieSkove L.Stanktinaité sudarydama taikos sutart] su D.KedZiu civilingje
byloje dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, atsisaké savo dukros bei jos nelankeé, iSlaikymo
neteiké. I$ apziiirai prijungtos civilinés bylos Nr. N2-33-55/2008 matyti, jog 2006-08-18
L.Stanktinaité kreipési ] teismg su ieSkiniu D.KedZiui, praSydama dukters D.Kedytés gyvenamaja
vietg nustatyti su ja, priteisti i§ D.Kedzio materialinj i§laikymg dukrai D.Kedytei ir nustatyti
D.Kedzio bendravimo su dukra tvarka, t.y. ieSkinj L.Stankiinaité pareiSké po to, kad D.Kedys be
motinos Zinios pasiémes vaikg pradéjo piktnaudziauti savo teisémis ir neleido jai bendrauti su
vaiku. Taikos sutarties sudarymas byloje negali biiti traktuojamas kaip atsisakymas nuo vaiko.
Ieskove L.Stanktinaité pateiké teismui logiSkus ir abejoniy nekeliancius paaiskinimus, jog pagal
2008-03-18 sudarytos taikos sutarties salygas jai buvo priimtinas laikinas dukros gyvenimas pas
D.Kedj, kadangi tuo metu j1 mokeési ir su dukra galéjo bendrauti tik savaitgaliais. L.Stanktinaite tik
po sutarties sudarymo suprato, kad buvo apgauta ir jos iSreikSta valia dél laikinos tvarkos, buvo
Jtvirtinta kaip nuolating, ir tai suvokusi ji 1§ karto $ig sutart] apskundé. Nepaneigta ir ta aplinkybe,



jog pasiraSant taikos sutart] L.Stank{inaité nebuvo atstovaujama advokato ir nesuprato tikrosios
taikos sutarties esmés (gi D.Kedys naudojosi N.Venckienés vyro advokato A.Venckaus, tikétina ir
pacios N.Venckienés (teis¢jos) paslaugomis). Teismas pazymi, jog L.Stanktinaité¢ nuosekliai gyné
savo teis¢ gyventi kartu su dukra, kas patvirtinama ir tuo, jog po to, kai teismas atmete
L.Stanktinaités skunda dél teismo nutarties, kuria buvo patvirtinta taikos sutartis, panaikinimo, ji
kreipési j teismg dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo kartu su ja. Ta aplinkybé, jog
L.Stanktinaité praleido penkis pasimatymus su dukra, niekaip nepaneigia motinos siekio gyventi su
dukra bei nejrodo jos nesiriipinimo dukra fakto. Teismas laiko, jog negalima spresti klausimo dél
vengimo i$laikyti vaika, kadangi néra byloje duomeny, jog tokio i$laikymo D.Kedys biity reikalaves
1§ L.Stankinaités. Savo paaiSkinimuose atsakové N.Venckiené taip pat nurodo ir | tai, jog ieSkove
L.Stanktinaité neturi jokio iSsilavinimo, darbo jgiidZiy ir negali pasirlipinti savo dukra bei jai
suteikti tinkamas gyvenimo salygas. Ta¢iau nurodytus atsakovés paaiSkinimus paneigia byloje
pateikti VSDFV Kauno skyriaus ir metinés pajamy mokescio deklaracijos duomenys nurodantys j
tai, jog ieSkove dirbo ir gavo pajamas laike nuo 2006 m. iki 2009 m. (imtinai), mokeési Kauno
Naujamiescio darbo rinkos mokymo centre, kur 2007 metais baigé plataus profilio kirpéjo mokymo
programa (jai suteikta plataus profilio kirp&jos kvalifikacija). 2009 m. mokési VS] Kauno paslaugy
verslo darbuotojy profesinio rengimo centre, kur jai suteikta socialiniy paslaugy verslo
organizatoriaus kvalifikacija, gyveno bute pas savo tévus, kur sudarytos tinkamos salygos jai su
dukra gyventi 2006-09-01 Kauno m. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvada Nr.
19-6-439). Atsakové nurodo, jog L.Stankiinaités tévai nelanko antikés ir neisreiSkia noro su ja
bendrauti. Teismui yra suprantamas D.Kedytés seneliy Tatjanos Stankiinaités ir Stasio Stankiino
nenoras bendrauti su aniikke D.Kedzio Seimos nariy aplinkoje, dél auks¢iau i8déstytos neigiamos
nuomonés formavimo, be to pazymétina ir tai, jog T.Stanktiniené ir S.Stankiinas yra tvirtai jsitiking,
jog butent N.Venckienés brolis Drasius Kedys yra nuzudes jy dukra Violeta NaruSevicien¢ bei
nepagristai iniciavo jy dukros Laimutés Stankiinaités baudziamajj persekiojimg. Taciau Tatjanos
Stankiinaités ir Stasio Stankiino riipestis dé¢l aniikés, jy noras ir siekis matytis ir bendrauti su ja
kitoje aplinkoje yra akivaizdziai matomas per jy pateikiamus paaiSkinimus (iSgyvenimus).

Teismas pazymi, kad baudZiamosios bylos, kurioje A.Usui pareiksti kaltinimai pagal BK 153 str.,
perdavimas nagrinéti teismui, esant Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
kolegijos 2010-11-03 priimtai galutinei ir neskundZiamai nutarciai, kurioje konstatuota, jog néra
pagrindy patraukti L.Stankiinaités baudziamojon atsakomybén, néra pakankamu pagrindu laikyti,
jog Sioje byloje atsakovés pateikti, i§ baudziamosios bylos padaryti procesiniy dokumenty nuorasai
ar kopijos yra ieSkovés L.Stankiinaités kalte pagrindziantys jrodymai. PrieSingai, Sioje byloje
esantys duomenys teismui leidZia daryti iSvada, jog atsakovés reiSkiami L.Stanktinaitei kaltinimai
nepriziiréjus savo dukros (t.y. sudarius salygas vaiko tvirkinimui), piktnaudziavus savo kaip
motinos teise ar ja panaudojus prieSingai vaiko interesams, nebuvo patvirtinti. Teismas mano, jog
atsakovés N.Venckienés teikiami kaltinimai L.Stankiinaitei, jog ji prisidéjo (bendrininkavo) prie
savo mazametés dukros tvirkinimo, i§ remiasi gin€ytino turinio policijos pareigliny pateikta
pazyma, kurioje, nepatikrinus faktiniy aplinkybiy, buvo nurodyta L.Stankiinaités gyvenamoji vieta
bei formuluojami jtarimai dél mazametes tvirkinimo. Tokio tyrimo inicijavimas (pagal 2008-11-29
D.KedZio pareiSkimg) ir Kauno apskrities VPK Kauno m. Panemunés PK 2008-11-30 paZymos
pateikimas teismui kartu su ieSkiniu dél motinos valdzios apribojimo L.Stankiinaitei, teismo
vertinamas kaip D.KedZio siekis bet kokiomis priemonémis mergaités gyvenamaja vietg nustatyti su
juo bei visiskai uzdrausti motinai matytis su savo dukra (toks piktnaudziavimo tévo valdzia faktas
buvo nustatytas bei auk$¢iau aptartas).

Teismas iSanalizaves byloje surinktus jrodymus daro i1§vada, jog ieSkove L.Stankiinaité visg laikg -
tiek gyvendama kartu su dukra D.Kedyte, tiek ir bendraudama su ja pasimatymy metu, savo kaip
motinos pareigas atliko tinkamai, kg patvirtina byloje pateikti duomenys: Kauno miesto ir rajono
savivaldybiy administracijy Vaiko teisiy apsaugos tarnyby pazymos, rastai ir iSvados (nuo 2006
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bei parodymai, liudytojy Aldonos Kilinskienés, T.Stankiinienés ir S.Stankiino parodymai, Kauno
lopselio-darzelio ,,Kregzduté* pazymos, L.Stankiinaités charakteristikos, pazymos dél darbo,
pajamy ir iSsilavinimo, UAB ,,Garliavos Seimos klinika* iSrasy i§ medicininiy dokumenty ir kt.
Byloje néra fiksuota ieSkovés L.Stankiinaités veikimo ar neveikimo pagrindu i8rySkéjusiy
aplinkybiy, kurios leistu daryti iSvada, kad L.Stankiinaité nejgyvendino savo kaip motinos valdZios
dukros atzvilgiu ar jgyventino ja prieSingai vaiko interesams. Pazymétina ir tai, kad nei pati
atsakové N.Venckiené, nei Vytautas Andrius ir Laimuté KedZiai, pasisake byloje, neisreiske pastaby
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aukléjama.

Tiek Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, tiek ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodo, jog Seimos
18skyrimas yra labai rimto pobiidZio apribojimas. Toks Zingsnis turi biiti pagrjstas pakankamai
protingais ir svariais vertinimais, atsizvelgiant j vaiko interesus (civiline byla 3K-3-530/2006,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson pries Svedija).
Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjamose bylose dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo
pasisake, jog nacionalinés valdzios institucijos naudojasi placiomis vertinimo laisvés ribomis dél
biitinumo patikeéti vaika ne jo biologiniams tévams, ypac aplinkybémis, kelian¢iomis grésme vaiko
sveikatai ir gerovei. Teismas pazymi, jog Konvencijos pozitriu pateisinamos tokios situacijos, kai
kompetentingos institucijos, turédamos tiksla apsaugoti vaika, skubiai reaguoja i situacijg ir paima
vaika 18 jo sveikatai grésme kelian¢iy asmeny, net neturédamas galimybés tuoj pat gauti (atlikti)
tyrimo dél susiriipinimo vaiko saugumo Seimoje rezultaty. Taciau bet kokie tolimesni tévy teisiy
ribojima, pvz. tévy valdZios, teisés bendrauti su vaiku ribojimai, reikalauja kruopStesnio tyrimo, nes
tai kelia pavojy $eimos rysiy tarp tévy ir vaiko susilpnéjimui (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008
m. rugse¢jo 30 d. sprendimas byloje R. K ir A. K. prie§ Jungting Karalyste, 2008 m. spalio 31 d.
sprendimas byloje Clemeno ir kiti pries Italija, 2009 m. vasario 24 d. sprendimas Errico pries Italija,
2010 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Dolhamre prie§ Svedija). I3déstyti argumentai atkartoja
Sioje byloje nustatytas aplinkybes, nustatancias, jog ikiteisminio tyrimo metu iskilus jtarimams dél
galimo vaiko tvirkinimo, valstybinés valdzios institucijos 1§ karto émési veiksmy ir be globos
likusig mergaite perdavé globos jstaigai, veliau nustacius, jog vaiko laika globg gali atlikti atsakove
N.Venckiene¢, perdave vaika jos globai. Gi baudziamosios bylos tyrimo eigoje nenustacius
aplinkybiy, kurios apibréztu L.Stankiinaités kalte (PanevéZzio apygardos teismo 2010-11-03
nutartis), pagrindy vaiko globai neliko ir vaikas tuo pagrindu turéjo biiti perduotas motinai. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas 2003 m. vasario 18 d. sprendimu byloje Schaal pries Liuksenburga
konstataves Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
(proceso trukmeé) pazeidima, nustate ir Konvencijos 8 straipsnio (teisés j Seimos gyvenimo gerbima)
pazeidimg. Toje byloje vienas 1§ sutuoktiniy buvo kaltinamas dél seksualinés prievartos vaiko
atzvilgiu, ir tuo pagrindu jo bendravimas su vaiku buvo sustabdytas, taciau po 6 mety tyrimo
sutuoktinis buvo iteisintas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstataves Konvencijos 8 straipsnio
pazeidima, sutiko, jog i§ esmés laukiant baudZiamojo proceso rezultaty, vaiko interesai pateisina
bendravimo teisiy suspendavimg ir pareiSkéjo teis€s j Seimos gyvenimo gerbimg apribojima, taciau
vis délto vaiko interesai taip pat pateisina sudaryma galimybés Siems rySiams plétotis, kai tik
pirmiau nurodytos priemonés tampa nebitinos. Teismas byloje nusprende, jog Liuksemburgo
valdzios institucijos nesiémé visy biitiny priemoniy, kuriy pagristai galima buvo i$ jy tikétis,
pareiSkejo ir jo vaiko rySiams atkurti. D¢l Sio aspekto nustatytas pazeidimas. Pazymétina, jog ir
Sioje byloje iki kilo abejonés dél L.Stanktinaités vaidmens byloje dél mazametés tvirkinimo, buvo
galimas jos ir vaiko teisiy suvarzymas (vaika perkeliant  ,,saugig aplinkg*), taciau nustacius, jog
L.Stanktinaitei kaltinimai néra ir negali biiti pareiksti, yra biitina paSalinti jos ir vaiko teisiy
pazeidimg bei kaip galima greiCiau atkurti motinos ir vaiko rysius.

Teismas laiko, jog ta aplinkybé¢, jog po to, kai Drasiui Kedziui buvo paskelbta paieska po Jono
Furmanaviciaus ir L.Stankiinaités sesers Violetos Narusevicienés nuzudymo, o L.Stankiinaitei buvo
skirta apsauga bei esant suvarzytai jos teisei bendrauti su dukra pagal 2009-07-08 teismo nutartj,



Kauno rajono sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-10-05 sprendimu Nr. SD-
834, Kauno miesto sav. administracijos direktoriaus 2009-10-08 jsakymu Nr. A-3833 bei Kauno
rajono sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus 2009-10-09 sprendimu Nr. GRD-987, D.
Kedyté buvo atskirta nuo motinos ir jai jsteigta laikinoji globa, neabejotinai atsiliepé motinos ir
vaiko tarpusavio santykiams, t.y. vaiko ir motinos buve artimi santykiai susilpnéjo. Toks procesas,
kuomet motinos ir dukros santykiai susilpnéja teismo vertinamas kaip natiiralus veiksnys. Byloje
pateikti specialisty paaiSkinimai ir ivados leidZia daryti iSvada, jog atsakoveés N.Venckienés
namuose formuojant neigiamg nuomonge apie moting, D. Kedyté uzsisklendé savyje ir apie moting
nekalbéjo ne tik su Vencky ar Kedziy Seimos nariais, bet ir darzelio auklétojomis, psichologémis,
Vaiko teisiy tarnybos atstovémis. Kaip paaiskino Ieva Sidlauskaité—Stripeikiené (Psichologinés
paramos ir konsultavimo centro psichologe), mergaité venge kalbéti apie moting dél to, kad vaikai
yra labai jautris, ir kai jie jaucia, kad yra jtampa tarp asmeny, su kuriais jie bendrauja (t.y. tarp
glob¢jos ir mamos), tai tiesiog pradeda vengti tos temos. Tokia situacija ypatingai matosi i§ vaiky,
kurie yra i§gyvene tévy skyrybas, tuomet kai tétis ir mama konfliktuoja, vaikai pradeda nekalbéti
nei su mama, nei su téciu. Tokia aplinkybe patvirtina psichologines konsultacijas renges VSI
,Psichologinés paramos ir konsultavimo centras®, nurodgs, kad “apie mama mergaité nenori kalbéti,
jos nejvardija kaip mylimo Zmogaus, nepiesia mylimy Zmoniy pieSinyje”, taip pat ekspertai
pateikdami i§vadas nurodé¢ ir | tai, jog tarp t€vy vykstantys gincai neiSvengiamai turi neigiamos
itakos D.Kedytés emociniams bei elgesio ypatumams <...>, nurodyta, jog D.Kedytés emocijas bei
elges] priverstinis jos dabartinis atskyrimas nuo motinos L.Stankiinaités veikia neigiamai, bei
Teismo psichologijos ekspertize, nurodZiusi, jog kalbant apie moting bei glob¢ja mergaité ,,pradeda
kalbéti tyliau, vengia atsakinéti j klausimus apie tai, keiciasi jos nuotaika (nuliiista, stebimas
prislégtumas)®, nurodoma, jog ,,nuotaikos svyravimus galima paaiskinti tuo, jog ir mama, ir glob¢ja
mergaitei yra emociskai reikSmingi asmenys, todél ji vengia atvirai kalbéti ne tik apie jas, bet ir
gyvenamosios vietos nustatymo klausimais®, pazymi, jog ,,neabejotina, jog tirlamosios nuomong
tiesiogiai ar netiesiogiai formuoja ir objektyvios aplinkybés — mergaité gyvena globéjos
N.Venckienés Seimoje, kurioje i§sakomos neigiamos nuostatos mamos atzvilgiu® ir, kad ,,mergaite,
kalbédama apie mama, jos atzvilgiu i§sako neigiamg nuomong, kuri vyrauja glob&jos Seimoje®, taip
pat ir liudytojy R.Bartkevicienés ir R.Jakenavi€ienés parodymai, nurodantys j tai, jog visus
lauknesélius ar dované¢les D.Kedyte iSdalindavo vaikams, kas teismo nuomone reiSké mergaités
baime parodyti jai motinos suteikta démesj globéjai N.Venckienei. Sig teismo i§vada patvirtina
Teismo psichology pateiktas paaiskinimas, jog ,,nors mergaité sako norinti gyventi glob¢jos
N.Venckienés Seimoje, taciau §io savo noro pagrjsti, paaiskinti negali; tiriamoji taip pat nesugeba
paaiskinti savo zodziy ekspertizés metu, jog nenori gyventi su mama*“. Teismas daro iSvada, kad
N.Venckienés deklaruojamas globotinés D.Kedytés prisiriSimas prie jos bei iSreikStas noras gyventi
su ja, yra ne kas kita kaip mergaités iSreikSta praradimo baimés bei ,,saugumo** poreikio emocing
iSraiSka. Laikytina, jog nuo 2006 m. geguzés meénesio (kuomet D.Kedys pasiémé mergaite) i§ esmes
netekusi galimybés laisvai bendrauti su motina, o nuo 2009 m. spalio netekusi galimybés bendrauti
ir su tévu D.Kedziu (dé¢l paskelbtos policijos paieSkos bei mirties) bei paimta i§ Vaikos raidos
centro, mazameté D.Kedyté prie globéjos N.Venckienés prisiriSo stipriu emociniu rySiu dél tos
priezasties, kad N.Venckien¢ bei jos tévai tuo metu buvo vieninteliai mazametei pazjstami ir artimi
zmong¢s, kuriais ji galéjo pasitikéti. Manytina, jog D.Kedyté neturédama pasirinkimo galimybés bei
nesuprasdama savo motinos padéties (kur ir kaip ji gyvena) savo jausmus ir emocijas motinai
L.Stankiinaitei paslépé¢, t.y. uzsisklend¢ savyje (ka konstatuoja psichology i1§vados bei darzelio
auklétojy parodymai), todé¢l vertinant D.Kedytés emocinj rysj su globé¢ja biitina vadovautis nuostata,
jog tokie jausmai néra pilnai natiiraltis, o paremti ,,saugumo* poreikiu, be to kaip nurodoma teismo
psichologingje ekspertizéje ,,mergaité pagal savo amziy dar negali visapusiskai suprasti byloje
nagrinéjamos situacijos esmes, analizuoti ir vertinti susiklosc¢iusios Seimyninés situacijos, todél ji
nesugeba suformuluoti savarankiSskos nuomonés (nory, pazitry) dél savo gyvenamosios vietos
nustatymo*. Teismas pripaZjsta ir tai, jog néra pilnavertiski ir atviri D.Kedytés santykiai ir su jos
motina. Be auk$¢iau paminéty aplinkybiy, teismas atkreipia démes;j ir tg aplinkybe, jog D.Kedyte
(kuriai téra 7 metukai) jau daugiau nei dveji metai yra atskirta nuo motinos ir gali su ja matytis bei



bendrauti tik ribota dviejy valdy, dviejy karty per savaite laikg, dalyvaujant pasaliniams asmenims.
Apie tai, jog santykiai tarp motinos ir vaiko d¢l nurodyty priezasc¢iy kinta, pasisaké ne tik byloje
nuomones bei i§vadas pateike psichologai, apie tai kalbama ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimuose —teismas yra konstataves,

jog santykiai tarp Seimos nariy ir jy atnaujinimo perspektyvos nei§vengiamai susilpnés, jeigu bus
trukdoma §eimos nariams laisvai ir reguliariai bendrauti (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m.
kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson pries Svedija). Teismas atkreipia démesj ir j ta aplinkybe, jog
1eSkovei L.Stanktinaitei nustatyta apribota bendravimo ir pasimatymy su dukra tvarka i§ esmés savo
prigimtimi artima toms pasekméms, kurias ir nustato tévy valdzios apribojimo institutas, todel
tolimesné motinos ir jos dukros santykiy raida negali biiti ribojama.

Atsakové N.Venckien¢ nurodé, jog tarp jos ir globotinés D. Kedytés yra susikloste labai artimi
santykiai, ji myli savo brolio dukra bei pastaroji ja myli, ji turi visas salygas tinkamai atlikti
globg¢jos pareigas bei pasiriipinti mergaite. Teismui tokie atsakoveés N.Venckienés paaiSkinimai
R.Jakenavicienés V.A.Kedzio, L.Kedienés parodymai, specialisty (psichology) iS§vados, duomenys
apie atsakovés gaunamas pajamas, turimg turtg ir kt., pilnumoje patvirtina, jog atsakové
N.Venckiené turi visas galimybes tinkamai atlikti glob&jos funkcijas, tam ji turi visas sglygas, tarp
jos ir D.Kedytés yra nustatytas tvirtas emocinis rySys. Taciau esamos salygos neapsprendZzia
atsakoveés N.Venckienés reikalavimo pagrjstumo dél tévy valdZios apribojimo ieSkovei
L.Stankiinaitei. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad nagrinéjamo pobiidZio bylose
vaiko interesas yra svarbiausiais. Teismas pazymi, jog vis délto, tinkamai iSanalizavus, $is interesas
turi du aspektus. Viena vertus, jis aiSkiai apibréZzia butinybe uztikrinti vaiko vystymasi saugioje
aplinkoje ir jokiomis aplinkybémis motinai negali biiti suteikta teisé  priemones, kurios galétu
padaryti zalos vaiko sveikatai ir vystymuisi (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugpjii¢io 7
d. sprendimas byloje Johansen prie§ Norvegija). Kita vertus, akivaizdu, kad vaiko interesus taip pat
atitinka jo rySiy su Seima palaikymas (iSskyrus situacijas, kai jrodoma, kad Seima yra ypac
,netinkama*), nes tokiy rySiy suvarzymas reiskia vaiko atskyrima nuo jo Sakny. Teismas pazymi,
kad nors nacionalinés valdzios institucijos naudojasi placiomis vertinimo laisvés ribomis,
spresdamos dél biitinumo patikéti vaika ne jo biologiniams tévams, Seimos rySiai gali buiti suvarzyti
tik ,,labai i§skirtinémis aplinkybémis* ir turi biiti daroma viskas, siekiant i§saugoti asmeninius
ry§ius ir (jei galima ir kada galima) ,,atkuriant“ $eimg (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 20096 m.
geguzes 26 d. sprendimas byloje Amanalachioai prie§ Rumunijg)Teismas, vertindamas atsakovés
reikalavima, visy pirma iSkelia klausimg ar pareikstas reikalavimas turi pagrinda, ar pateikti
atsakoveés motyvai yra pagrjsti bei ar galima i byloje pateikty jrodymy daryti i§vada, jog yra CK
3.180 str. 1 d. nustatytos tévy valdzios apribojimo salygos. Kaip jau nurodyta auksciau, salygy tévy
valdzios apribojimui néra, todél spresti klausimg dél tévy valdZios apribojimo vadovaujantis vien
tik emocinio rySio tarp atsakovés N.Venckienés ir D.Kedytés buvimu bei jos galimybe sudaryti
geresnes gyvenimo salygas nei jas gali suteikti ieSkove L.Stanktinaité (laikinuoju metu — valstyb¢),
néra jokio teisinio pagrindo. PaZymétina, jog gincas vyksta ne tarp asmeny pretenduojanciy j vaiko
globa (kuomet taikytini vaiko teisiy ir interesy apsaugos gynimo principai, atsizvelgiant iSimtinai |
vaiko interesus), o tarp motinos ir laikinosios globéjos, kuomet taikytini visiSkai kiti (Seimos
santykius - santykius tarp vaiko ir motinos apibréZiantys) kriterijai. Teismas, nenustacius pagrindy
apriboti tévy valdziai (ar atskirti vaikg nuo motinos), prioriteta teikia prigimtinei vaiko teisei
gyventi Seimoje - kartu su motina. Tuo paciu teismas pazymi ir tas aplinkybes, jog D.Kedytés
glob¢ja N.Venckiené netinkamai atliko savo kaip glob¢jos pareigas — taip Lietuvos Respublikos
Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré¢ 2010-12-10 raste iSreiSké nuomong, jog D.Kedytes globéja
N.Venckieng¢, pateikdama visuomenés informavimo priemonése mergaités piesinius, pavieSindama
apie mergaités vidinj emocinj gyvenima, pazeidé mergaités interesus, galimai netinkamai atliko
N.Venckiene apie jos ir motinos tarpusavio priestara, esamg emocing jtampa, kuri neigiamai jtakojo
mergaite, taip pat ir VS| ,,Psichologinés paramos ir konsultavimo centras* atkreipé démes; |



priesiskus santykius tarp globéjos ir vaiko mamos, j neigiama globéjos nuostata vaiko mamos
atzvilgiu bei | tai, jog globé&ja nesiima veiksmy, kad informacija, susijusi su globotine nebiity
vieSinama. Nurodytos aplinkybés teismo yra vertinamos kaip prieSingos laikinosios globos tikslui.
Laikinosios globos tikslas yra formuluojamas su tikslu paruosti vaika gragzinimui j Seima, jeigu kitos
aplinkybés neuzkerta tam kelio. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad vaiko
perdavimas globai turéty buti laikomas laikina priemone, kurios taikymas turéty biti sustabdytas,
kai tik aplinkybés leidZia tai padaryti. Kiekviena laikinosios globos priemon¢ turéty buti suderinta
su pagrindiniu tikslu — suvienyti biologinius tévus ir vaika. Siuo atzvilgiu teisinga pusiausvyra turi
biiti nustatyta tarp vaiko intereso likti vieSojoje globoje ir tévy intereso vél biiti kartu su vaiku
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. rugpjii¢io 7 d. sprendimas byloje Johansen pries
Norvegija, 2000 m. balandZio 27 d. sprendimas byloje L. prie§ Suomija, 2000 m. liepos 13 d.
sprendimas byloje Scozzari ir Giunta pries Italijg). Teismui nekelia abejonés, jog laikinosios globos
tikslai, pagal tuo metu susiklosciusig situacija (atlickami tyrimai baudziamosiose bylose pagal
D.Kedzio pareiskimg dél dukros tvirkinimo bei pac¢iam D.Kedziui d¢l dviejy asmeny nuzudymo)
buvo pasiekti 2009 m. spalio ménesj mazamete D.Kedyte perdavus laikinajai glob¢jai
N.Venckienei. Ta¢iau priémus galutinj procesinj sprendimg dél L.Stankiinaités (Panevézio
apygardos teismo 2010-11-03 nutartis), pagrindai laikinajai globai pasibaige, kas buvo pagrindu
D.Kedyte graZinti motinai L.Stankiinaitei. Klausimas dél vaiko perdavimo motinai nebuvo
1§sprestas, kadangi laikinoji globéja N.Venckiené¢ kreipési dél motinos valdZios apribojimo
L.Stankiinaitei, nors ir tuo metu jau buvo baigtas ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje.
Teismas pazymi, jog Sioje byloje nenustacius motinystés apribojimo pagrindy, neliko jokiy kliti¢iy
mazametés D.Kedytés perdavimui jos motinai L.Stank{inaitei, t.y. paZymi, jog vieSasis interesas
(kurj atsakové N.Venckiené sieja su A.Uso baudziamosios bylos nagrinéjimu) néra ir nebus
pazeistas.

Byloje pateikty jrodymy analizés bei duomeny pagrindu teismas daro iSvada, jog néra nustatyta
faktiniy aplinkybiy, kurios leisty manyti, kad ieSkove L.Stankiinaité visiSkai nesirtipinty savo dukra,
kad savo veiksmais ji biity dariusi ar daryty jai zalg, pati gyventy amoraliai ir nenoréty keisti savo
gyvenimo biido. PrieSingai, byloje pateikti duomenys, Teismo psichologinés ekspertizés iSvados bei
Vaiko teisiy apsaugos tarnyby iSvados pilnumoje paneigée tévy valdzios apribojimo poreikio ir
galimybés buvima Sioje byloje. Todé¢l teismas, jvertings byloje surinkty ir auk§ciau istirty jrodymy
visumg daro i8vada, jog néra nei vienos 1§ CK 3.180 str. 1 d. nustatytos tévy valdzios apribojimo
salygy, kuriy pagrindu biity galimas motinos valdzios apribojimas ieSkovei L.Stankiinaitei, kas yra
pagrindu atsakovés N.Venckienés reikalavima dél motinos valdZios apribojimo L.Stankiinaitei —
atmest1.

D¢l vaiko gyvenamosios vietos nustatymo.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos preambuléje jtvirtintas principas, kad visapusiska ir darni
vaiko raida galima tik augant $eimoje, jau¢iant meile ir supratima. Sios konvencijos 7 straipsnio 2
dalyje nustatyta vaiko teis¢ biiti globojamam tévy, 9 straipsnio 1 dalyje — draudimas iSskirti vaikg
su jo tévais, iSskyrus atvejus, kai tai nesuderinama su vaiko interesais. Vaiko teis¢ gyventi kartu su
tevais, buti aukléjamam ir apriipinamam savo tévy Seimoje, bendrauti su tévais, nesvarbu, ar tévai
gyvena kartu, ar skyrium, jei tai nekenkia vaiko interesams, jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos CK
3.161 str. 3 d. Vaiko gyvenimas kartu su tévais, jo aukl¢jimas ir auginimas savo tévy Seimoje turi
pirmenybe pries kitus vaiko gyvenimo ir aukléjimo buidus. Vaiko teisé augti savo tévy Seimoje
atitinka ir pagrinding tévy teis¢ ir pareigg iSauginti savo vaikus. Atlikdami savo pareigas, tévai,
palyginti su kitais asmenimis, turi pirmumo teis¢. Tai reiSkia, kad tévams suteikta pirmumo teisé
aukléti vaika, rupintis jo sveikata, dvasiniu ir moraliniu ugdymu, taip pat spresti kitus su juo
susijusius klausimus. Tik tuomet, kai né vienas 1§ tévy negali riipintis vaiku, §i pareiga gali buiti
perduota kitiems asmenims. CK 3.168 str. 3 d. nustatyta, kad tévai turi teis¢ reikalauti grazinti jiems
nepilnamecius vaikus 18§ kiekvieno asmens, laikancio juos pas save ne pagal jstatyma ar teismo



sprendima. Vaikas gali patekti kity asmeny globon ir pradéti su jais gyventi del netinkamo tévy
(tévo, motinos) elgesio su juo, taciau jeigu néra nustatoma, kad yra pagrindas riboti tévy valdzia, tai
tokiu atveju vaikas biitinai gragzinamas tévams (tévui, motinai). Tévams iSvykus, sergant ar
susikloscius kitoms aplinkybéms, dé¢l kuriy jie negali atlikti savo pareigy, vaikas gali teisétai buti su
kitais asmenimis, jeigu teismas nusprendzia atskirti jj nuo tévy ir paskiria jam globéja. Nesant tokio
sprendimo ir tévams (té€vui, motinai) reikalaujant grazinti vaika, pripazjstama, kad $is pas kitus
asmenis atsidiiré ne pagal jstatyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
spalio mén. 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-530/2006).

Byloje nustatyta, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2009-10-08 jsakymu
Nr. A-3833 ir 2009-10-12 jsakymu Nr. A-3880 D.Kedytei buvo nustatyta laikinoji globa, jos globéja
paskirta Neringa Venckien¢, nustatant globos vieta glob&jos gyvenamojoje vietoje, kur mergaite
Siuo metu ir gyvena. Sprendimas steigti laikinaja globa buvo priimtas dél tuo metu susiklosciusiy
aplinkybiy - mergaités tévo D.Kedzio, su kuriuo buvo nustatyta jos gyvenamoji vieta pagal Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismo 2008-03-19 nutartimi patvirtintg taikos sutartj, buvimo vieta buvo
nezinoma, o motinos L.Stanktinaités bendravimo teisés su dukra D.Kedyte teismo buvo apribotos
pritaikius laikingsias apsaugos priemones civilingje byloje pagal D.KedZio ieskinj L.Stankiinaitei
de¢l motinos valdzios ribojimo. Kaip teismas jau yra konstataves, 2009 m. pagal tuo metu
susiklosciusig situacija D.Kedytés perdavimas laikinajai globai buvo pagristas, taciau
baudziamajame procese priémus galutinj procesinj sprendimg dél mergaités motinos L.Stankiinaités
bei Sioje byloje nenustacius jokio pagrindo riboti L.Stankiinaités motinos valdzig, pagrindai
laikinajai globai pasibaige ir neliko jokiy kliti¢iy grazinti mazamete D.Kedyte jos vieninteliam 1§
tévy - motinai L.Stanktnaitei, kuri teisme yra pareiSkusi reikalavima nustatyti dukters gyvenamaja
vietg kartu su ja.

IS byloje esanciy duomeny matyti, jog ieSkove L.Stankiinaité niekada nebuvo nutraukusi rysiy su
savo dukra D.Kedyte ir nevenge vykdyti savo motinisky pareigy dukrai, visuomet nuosekliai gyne
savo teis¢ aukleéti ir prizitiréti savo dukra, ja rupintis. Taip 2006 metais (D.Kedziui savavaliskai
pasiémus vaika) L.Stankiinaité kreipési i teismg dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo kartu su
ja. 2008-03-19 teismui patvirtinus tarp L.Stankiinaités ir D.Kedzio sudarytg taikos sutartj,
L.Stanktinaite, laikydama, jog §i sutartis pazZeidzia jos, kaip motinos teises, sieke, kad nutartis biity
panaikinta (t.y. teismo nutartj apskunde), o po to kai D.Kedys kreipési j teismg dél motinos valdzios
apribojimo ir teismui uzdraudus jai matytis su dukra, L.Stanktinaité aktyviai sieke, jog jai taikomi
bendravimo su dukra apribojimai buity panaikinti, bei pati kreipési  teismg su ieskiniu, kad dukters
gyvenamoji vieta biity nustatyta su ja. Kaip teismas jau yra pazyméjes, ieSkove L.Stankiinaité visa
laikg — tiek gyvendama su dukra D.Kedyte, tiek ir bendraudama su ja pasimatymu metu, tinkamai
atliko savo kaip motinos pareigas. Byloje nebuvo nenustatyta, kad ieSkové savo kaip motinos
valdZig biity jgyvendinusi prieSingai vaiko interesais. Teismas atkreipia démes; ir j tai, kad tuo
metu, kai tarp L.Stanktinaités ir D.KedZio vyko gin€as dél mergaités gyvenamosios vietos
nustatymo ir mergaités gyvenamoji vieta buvo laikinai nustatyta su L.Stankiinaite, ji pati kreipési |
D.Kedj, sitilydama iki bus priimtas galutinis sprendimas byloje susitarti dél D.KedZio bendravimo
su dukra tvarkos, taip pat kreipési ir ; D.KedZio tévus, mergaités senelius Vytautg Andriy ir Laimute
Kedzius, siiilydama nustatyti jy bendravimo su aniike tvarka (civilinés bylos N2-33-55/2008 I t. b.1.
169-170, 11 t. b.l. 92), kas rodo, jog L.Stankiinaité savo kaip motinos valdzia naudojosi iSskirtinai
vaiko interesais, net ir esant konfliktiSkiems santykiams, ji sieké, kad nebiity pazeista vaiko teisé¢
bendrauti su skyriumi gyvenanciu tévu, taip pat artimaisiais giminaiciais (seneliais). D¢l nurodyty
aplinkybiy teismas neturi pagrindo abejoti tuo, jog ieSkovés L.Stankiinaités siekis veél gyventi kartu
su savo dukra yra sglygotas nattiraliy motiniSky jausmy ir sgZiningo noro paciai auginti savo dukra,
ja ripintis ir priZitréti.

Ivertinus byloje surinkty duomeny viseta, teismas sprendzia, jog ieSkové L.Stankiinaité turi
galimybe gyventi kartu su savo dukra, ja tinkamai ripintis ir aukléti, uztikrinti reikiamas vaiko



raidos ir gyvenimo salygas, jog néra jokiy svarbiy priezasc¢iy bei pagrindy atskirti D.Kedyte nuo
motinos. Nustatyta, jog ieSkovei L.Stankiinaitei Siuo metu yra taikomos apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemonés, dél Sios priezasties iSvadas byloje teikiancios vaiko teisiy apsaugos institucijos
negaléjo iStirti L.Stankiinaités buities ir gyvenimo salygy ir jsitinkinti, kaip biity uZtikrinama vaiko
teisé 1 sveikata, poilsj, saugig socialing aplinka. Taciau kaip matyti i§ Lietuvos kriminalinés
policijos biuro 2011-02-10 raste Nr. 38-S-282 ir 2010-08-08 raSte Nr. 38-S-578 esan¢iy duomeny,
saugomiems asmenims (tiek suaugusiems, tiek jy vaikams) yra uztikrinamos biitinos gyvenimo
(buities) salygos, kurios atitinka Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatytus higienos, sveikatos
reikalavimus, tad Lietuvos kriminalinés policijos biuro Liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos
valdyba uztikrins bitinas gyvenimo sglygas L.Stankiinaités vaikui. Kvestionuoti valstybés pareigos
ir galimybés uztikrinti saugias ir tinkamas gyvenimo salygas tiek L.Stankiinaitet, tiek jos
nepilnametei dukrai D.Kedytei, teismas neturi pagrindo. Todé¢l vien ta aplinkyb¢, jog byloje néra
duomeny apie tai, kokios konkreciai gyvenimo ir buities salygos bus sudarytos D.Kedytei, ja
grazinus motinai, negali buti prieZastimi riboti prigimting vaiko teis¢ gyventi kartu su mama. Byloje
taip pat néra duomeny, kurie leisty abejoti ieSkovés L.Stankiinaités galimybémis uZztikrinti
pagrindines vaiko teises gyventi ir sveikai vystytis ateityje, panaikinus jai valstybés skirtg apsauga.
Ieskové yra jauna, sveika ir darbinga, turi jgijusi kirp¢jos bei socialiniy paslaugy verslo
kvalifikacijas, tod¢l neabejotina, jog ateityje ieSkove jsidarbins ir bus pajégi iSlaikyti savo dukrg bei
uztikrinti jos poreikiy patenkinima. Byloje apklausti ieSkovés tévai Tatjana ir Stasys Stankiinai
patvirtino, kad suteiks biista savo dukrai su aniike, t.y. priims jas gyventi } savo namus, kur joms bus
sudarytos tinkamos gyvenimo salygos, joms skirs atskirg kambari, padés dukrai ir materialiai. Kaip
jau mingéta, teismas neabejoja, jog Siuo (bylos nagrinéjimo) metu atsakoveés N.Venckienés turting
padétis yra Zymiai geresné nei ieSkoves, dél ko atsakoveé turi galimybes sudaryti geresnes
materialines sglygas mergaitei augti ir vystytis. Taciau jstatymy leidéjo valia tévai, atlikdami
pareigas aukléti vaikus, ripintis jy sveikata, dvasiniu ir moraliniu ugdymu, turi pirmumo teis¢ pries
kitus asmenis (CK 3.165 str. 1 d.), todé¢l vien atsakoveés noro ir geresniy nei ieSkovés materialiniy
galimybiy pasirlipinti mergaite nepakanka atskirti vaikg nuo motinos ir nepilnametés D.Kedytés
gyvenamaja vietg nustatyti pas atsakove N.Venckiene. Pazymétina, kad tévy teisés auginti ir globoti
savo vaikus apribojimas negali biiti pateisinamas vien ta aplinkybe, kad vaiko interesai biity geriau
1gyvendinti jam augant globoje.

Atmestinas ir atsakovés N. Venckienés argumentas dél negalimumo nepilnamete D.Kedyte grazinti
motinai L.Stankiinaitei tuo pagrindu, jog mergaité daugiau nei trejus metus negyvena su motina, jog
mergaite prie jos (globéjos) yra stipriai prisiriSusi, ne vieng kartg yra iSreiSkusi aiSky norg gyventi
pas globéja, todél mergaités gyvenamosios vietos nustatymas su L.Stankiinaite padaryty jai
neatitaisoma zalg. Apie D.Kedytés ir atsakovés N.Venckienés emocinio rySio susiformavimo
aplinkybes ir priezastis, taip pat aplinkybes, lémusias ieSkovés ir jos dukters tarpusavio rysio
kokybe, bei mergaités iSreikstg norg gyventi kartu su N.Venckiene sglygojusias priezastis teismas
iSsamiai pasisaké auksciau pateiktuose motyvuose dél tévy valdzios apribojimo salygy, todél Sios
aplinkybés dar kartg neanalizuotinos. Gi vertinat atsakovés teiginio, jog D.Kedytés gyvenamosios
vietos nustatymas su L.Stankiinaite padaryty jai neatitaisomg zalg, pagristuma, visy pirma
pazymeétina, jog atlikus teismo psichologijos ekspertiz¢ buvo nustatyta, jog D.Kedytés rySys su
mama L.Stankiinaite yra stiprus, tvirtas, emociskai pakankamas, pasizymi saugiu prieraiSumu.
Abejoti Sios iSvados pagristumu teismas neturi jokio pagrindo, kadangi §ig iSvadg patvirtina kiti
byloje esantys duomenys — Kauno m. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus iSvada Nr.
19-6-460, kurioje nurodyta, jog dalyvaujantys L.Stankiinaités pasimatymuose su dukra darbuotojai
pastebé¢jo, jog yra emocinis vaiko ir motinos rySys, Kauno apygardos prokurattiros byloje Nr. 7.6-
31-10 esantys Kauno m. sav. administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialisty,
dalyvaujanc¢iy L.Stankuinaités ir jos dukters D.Kedytes susitikimuose, tarnybiniai pranesimai.
Ivertinus tai, kad D.Kedytés rySys su mama L.Stankiinaite yra stiprus, tvirtas, emociSkai
pakankamas, pasizymi saugiu prieraiSumu, Teismo psichologijos ekspertizés akte pateikta iSvada,
kad yra pagrindo manyti, jog gyvenamosios vietos keitimas neturéty neigiamo poveikio D.Kedytés



psichikos biisenai. Taigi ekspertizés duomenys paneigia atsakovés teiginj, jog mergaités
gyvenamosios vietos nustatymas su L.Stankiinaite padaryty jai neatitaisomg zalg. Neabejotina, kad
gyvenamosios aplinkos keitimas vaikui sukelia tam tikry emociniy i§gyvenimy, taciau kaip yra
pazymeta Teismo psichologijos ekspertizés akte ,.kiekvieno vaiko nattralus ir esminis poreikis —
gyventi su tévais ($iuo atveju motina), patirti jy meile, globa, riipesti, ir kt.*, todél atsizvelgiant |
vaika ir moting siejantj stipry emocinj rysj, manytina, kad gyvendama kartu su mama ir jausdama
kasdien] mamos ripestj ir démesj, mergaité greitai prisitaikys naujoje aplinkoje ir jai nebus padaryta
didelé psichologiné zala. Teismas laikosi nuostatos, jog Siuo atveju biitent D.Kedytés palikimas
gyventi N.Venckienés Seimoje padaryty didele Zalg mergaités interesams, nes tai reiksty tolimesnj
jos prigimtings teisé€s ] Seimos rysius, teis€s augti ir gyventi savo biologingje Seimoje ribojima
nesant tam teiséto pagrindo. Kaip nustatyta i§ Teismo psichologijos ekspertizeés akte pateikty
duomeny, D.Kedyté¢ nattraliai perima kartu gyvenancios atsakovés ir jos Seimos nariy neigiamas
nuostatas mamos atzvilgiu net ir nedarant specialaus poveikio. Taigi, palikus ir toliau mergaite
gyventi su atsakove bei turint omenyje atsakovés itin neigiamga poziiirj j ieSkove, yra didelé grésme,
kad ieskovés ir jos dukters D. Kedytés santykiai susilpnés ar visiSkai nutriiks. Teismas mano, jog
atsakovés neigiama jtaka trukdytu ieskovei i§saugoti rySj su dukra, o tai akivaizdziai ir grubiai
pazeisty vaiko interesus. PaZymeétina, jog atsakovés nurodomas globotinés D.Kedytés noras gyventi
su ja, negali biiti pripazintinas objektyvia priezastimi, dé¢l kurios vaikas negali gyventi su motina ir
néra pakankama priezastis atskirti vaika nuo motinos L.Stanktinaités. Teismas mano, kad vertinant
vaiko norus ir skiriant tam démesj, visy pirma turi biti atsiZvelgta j vaiko amziy ir ] jo branduma
(Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencijos 12 straipsnis). Siekiant i$siaisSkinti, ar mazamete
D.Kedyté sugeba iSreiksti savo nuomong, norus ir paziiiras, byloje buvo atlikta teismo psichologijos
ekspertize. Teismo psichologijos ekspertizés akte pateikta iSvada, kad D.Kedyté, atsizvelgiant j jos
amziy, iSsivystymo lygj, individualias psichologines savybes bei psichikos buiseng, dar negali
visapusiSkai suprasti byloje nagrinéjamos situacijos esmés, analizuoti ir vertinti susiklos¢iusios
Seimyninés situacijos, todél ji dar nesugeba suformuluoti savarankiSkos nuomonés (nory, paziiiry)
del savo gyvenamosios vietos nustatymo. Teismas atkreipia démesj | tai, jog D.Kedyté ekspertizes
metu savo zodziy, jog nenori gyventi su mama, paaiskinti negalé€jo. Taigi mazameté D.Kedyté néra
pakankamai brandi iSreiksti savo norus ir paziiiras, dél ko jiems negali biiti skiriamas didelis
démesys ir ] juos atsizvelgta iSskirtinai. Be to, vertinat D.Kedytés tiek ekspertizés metu, tiek kity
susitikimy su psichologais metu iSreikstg norg gyventi su atsakove N.Venckiene, turi biiti
atsizvelgiama j eksperty nustatytas aplinkybes, jog $j D.Kedytés pasirinkimg lemia objektyviis
veiksniai, t.y. ji neprisimena gyvenimo su mama laikotarpio, ilgg laika gyvena globéjos Seimoje,
kurioje vyrauja neigiamos nuostatos L.Stanktinaités atzvilgiu. Tuo tarpu byloje néra jokiy konkreciy
duomeny, leidzianciy spresti, jog D.Kedytés norg gyventi glob&jos Seimoje ir tuo paciu ekspertizés
metu iSreik$tg nenorg gyventi su mama bty léme netinkamas mamos elgesys ar kiti vaiko interesus
pazeidziantys veiksmai. D¢l paminéty aplinkybiy priimdamas sprendimg su kuria i§ ginco Saliy
turéty gyventi D.Kedyte, teismas neatsizvelgia j jos iSreikSta norg gyventi su atsakove.

Atsizvelgdamas ] aptartas aplinkybes ir nurodytus motyvus, t.y. nenustacius jokiy objektyviy
aplinkybiy, del kuriy D. Kedyté negaléty gyventi kartu savo mama, teismas konstatuoja, jog yra
pagrindas atstatyti pazeistg prigimting vaiko ir motinos teis¢ gyventi kartu, todé¢l ieSkovés
L.Stanktinaités ieSkinys dél vaiko — dukros D. Kedytés gyvenamosios vietos nustatymo kartu su ja
tenkintinas visiSkai.

Atmetus atsakovés N.Venckienés reikalavimg apriboti L.Stankiinaités motinos valdZig j jos dukra
bei nusprendus nepilnamet¢ D.Kedyte grazinti motinai L.Stanktinaitei, naikintinos byloje taikytos
laikinosios apsaugos priemonés — nustatyta laikina L.Stanktinaités bendravimo su dukterimi
D.Kedyte tvarka bei laikino iSlaikymo iSieskojimas (CPK 149 str. 2 d., 150 str. 2 d.).

Sioje byloje priimtas sprendimas turi ypatingg svarbg ieskovés Laimutés Stankiinaités ir jos
mazametés dukters D. Kedytés neturtinéms teis€ms ir interesams. Motina ir vaikas yra atskirti



beveik trejus metus, per $i laikotarpj buvo leidZziamas tik minimalus motinos ir vaiko bendravimas,
kas neabejotinai daré neigiamg jtaka jy tarpusavio rySiui. Negalima tikétis, jog uzsiteses vaiko ir
motinos atskyrimas padés sutvirtinti jy tarpusavio rysius. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra
pasisakes, jog santykiai tarp Seimos nariy ir jy atnaujinimo perspektyvos neiSvengiamai susilpnés,
jeigu bus trukdoma $eimos nariams laisvai ir reguliariai bendrauti (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson prie§ Svedija). Be to, Europos Zmogaus Teisiy
teismas byloje Amanalachioai prie§ Rumunijg (sprendimas priimtas 2009 m. geguzés 26 d.), kurioje
pareiskeéjas skundési dél nacionaliniy valdZios institucijy nesiémimo priemoniy uZztikrinti jo Seimos
vieninguma, skubiai grazinant dukteri, pradéjusia gyventi su seneliais (i§ motinos pusés) ir jo tévy
valdZios jgyvendinimo neuZtikrinimo, paZyméjo jog vaiko ,,prisiriSimas prie seneliy ir ,,geras‘
isiklirimas su jais, integravimasis | naujg aplinka, néra veiksniai, patenkantys j i$skirtiniy
aplinkybiy, galin€iy pateisinti Seimos rySiy apribojima, kategorija. Teismas primin¢, kad sprendimai
del Seimos ryS$iy negali biiti priimami tik dél laiko veiksnio ar sutvirtinant de facto situacijas. Tod¢l,
atsizvelgdamas j tai, kad delsimas vykdyti Sioje byloje priimtg teismo sprendimg biity nepriimtinas,
kadangi laiko veiksnys gali turéti neatitaisomy pasekmiy vaiko ir motinos, su kuria jis negyvena,
santykiams, teismas savo iniciatyva sprendimo dalj dél vaiko graZinimo motinai ir laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo nukreipia vykdyti skubiai (CPK 283 str. 1 d. 4 p.). Atsizvelgus ] tai,
jog vaikas ilgg laikg negyveno kartu su mama, vaiko gyvenamosios aplinkos pakeitimas, ji
grazinant motinai, reikalauja tam tikro pasirengimo, tod¢l nustatytinas terminas teismo sprendimo
1vykdymui, per kurj organizuojant kasdienius motinos ir vaiko susitikimus bei palaipsniui ilginant
Siy susitikimy trukme, vaikas ir motina galéty tinkamai pasirengti vél gyventi kartu. Teismas,
pvertings Teismo psichologijos ekspertizes akte Nr. 103MS-143 pateikta iSvada, jog mergaités rySys
su mama yra stiprus, tvirtas ir emociskai pakankamas, laiko, jog iki 14 dieny terminas yra
pakankamas laikas pasirengti vaiko grazinimui jo motinai. Nustatytini sekantys sprendimo
vykdymo terminai ir tvarka: per trylika dieny, skai¢iuojant nuo teismo sprendimo priémimo dienos,
kasdien rengiami Laimutés Stankiinaités ir D. Kedytés susitikimai, kuriy trukmé kaskart ilginama
viena valanda, pradedant nuo 2 val. trukmés susitikimy, iki bus pasiekta 6 val. trukmé. Vaiko teisiy
apsaugos tarnyby atstovams bei jy pakviestiems specialistams konstatavus (suraSant iSvada), jog
vaikas motinai gali buti perduodamas anks¢iau nustatyto 14 dieny termino, vaikas motinai
perduodamas nelaukiant nustatyty salygy pabaigos. Neesant nurodyty aplinkybiy, ne véliau kaip
keturioliktaja dieng D. Kedyté perduodama motinai Laimutei Stankiinaitei. IeSkovés L.Stanktinaités
ir jos dukros D.Kedytés susitikimus ir vaiko perdavimg organizuoti jpareigotini Kauno miesto ir
Kauno rajono Vaiko teisiy apsaugos skyriai, dalyvaujant psichologams. Pazymétina, jog
pasirengimo perduoti vaikg metu, vaiko ir motinos bendravimas neturi biiti ribojamas esamy
pasimatymy tvarkos prailginimu, o nustatomas kokybiskai naujas bendravimas aplinkoje, kuri
nevarzyty vaiko ir motinos bendravimo. Tuo tikslu Vaiko teisiy apsaugos skyriai turi derinti
bendravimo tvarka su Liudytojy apsaugos tarnybos pareigtinais.

Nustatyta, jog ieSkoveé D.Stankiinaité, kreipdamasi j teismg su ieSkiniu atsakovui D.KedZiui dél
vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, sumokéjo 131 Lt Zyminj mokestj (III t., b.1. 11). D.KedzZiui
mirus, atsakove pagal ieSkovés pareiksta reikalavima buvo patraukta N.Venckiené. Teismui tenkinat
1eSkoves reikalavimg dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, ieSkovei 1§ atsakovés priteistinas
jos imokétas paduodant ieskinj 131 Lt zyminis mokestis (CPK 93 str. 1 d.).

Ieskovei Sioje byloje buvo teikiama valstybés garantuojama antriné teisin¢ pagalba. PanevéZio
valstybés garantuojamos teisiné€s pagalbos tarnybos pazymos Nr. 1249, 1255 ir 1269 patvirtina, kad
uz ieSkovei suteikiant antring teising pagalba valstybe patyre 1336,57 Lt iSlaidy. Patenkinus ieskinj,
Sios iSlaidos valstybei priteisiamos i§ atsakoveés (CPK 96 str. 1 d., 99 str. 2 d.). Valstybei 1§
atsakoves taip pat priteistinos ilaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu (CPK 88 str. 1
d. 3 p., 92 str.,, 96 str. 1 d.). Atsizvelgiant | tai, kad atsakové N.Venckien¢ atsakove $ioje byloje buvo
patraukta ne nuo proceso pradzios, bei jvertinus tai, jog atsakove pagal ieSkovés pareiksta
reikalavima N.Venckiené buvo patraukta teismo iniciatyva, sutinkamai su CPK 96 str. 5 d., 1§



atsakoves priteistinos bylinéjimosi i$laidos, patirtos tik po to, kai atsakove N.Venckien¢ §ioje byloje
pareiSke savarankiskus reikalavimus (t.y. priesieskinj), kas sudaro bendrg 292,98 Lt suma.

Remdamasis tuo, kas i8déstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
259 str., 263-268 str., 269 str., 270-271 str., 281 str., 283 str. 1 d. 4 p., teismas

nusprendzia:
Ieskinj tenkinti.

Nustatyti D. Kedytés, gimusios 2004 m. vasario 19 d., a.k. Xxxxxxxxxxx, gyvenamaja vieta kartu su
Laimute Stankinaite, a.k. XXXXXXXXXXX, JOs gyvenamojoje vietoje, ir jpareigoti atsakove Neringa
Venckieng perduoti D. Kedyte jos motinai Laimutei Stankiinaitei.

Panaikinti taikytas laikingsias apsaugos priemones — nustatyta laiking Laimutés Stanktinaités
bendravimo su dukterimi D. Kedyte tvarkg bei nutraukti Kédainiy rajono apylinkés teismo 2010 m.
lapkri¢io 12 d. nutartimi priteisto laikino i§laikymo iSieskojima.

PrieSieskinj, pareiksta atsakovés Neringos Venckienés ieSkovei Laimutei Stankiinaitei, del
neterminuoto motinos valdzios apribojimo, vaiko gyvenamosios vietos nustatymo ir i§laikymo
priteisimo, - atmesti.

Sprendimo dalj dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo, jpareigojimo perduoti vaika bei laikinyjy
apsaugos priemoniy panaikinimo nukreipti vykdyti skubiai, nustatant sprendimo vykdymo terming
ir tvarka: nuo teismo sprendimo priémimo dienos, kasdien rengiami Laimutés Stankinaités ir D.
Kedytés susitikimai, kuriy trukmeé kaskart ilginama viena valanda, pradedant nuo 2 val. trukmeés
susitikimy iki bus pasiekta 6 val. trukmée. Ne veliau kaip keturiolikta dieng D. Kedyté perduodama
motinai Laimutei Stankiinaitei. Laimutés Stankiinaités ir D. Kedytés susitikimus ir vaiko perdavima
organizuoti jpareigoti Kauno miesto ir Kauno rajono Vaiko teisiy apsaugos skyriai.

Priteisti i§ atsakovés Neringos Venckienés 131 Lt (vieng Simtg trisdeSimt vieng litg) Zyminio
mokescio ieSkovei Laimutei Stankiinaitei.

Priteisti 1§ atsakovés Neringos Venckienés bylinéjimosi i8laidas valstybei - 1336,57 Lt (vieng
tukstant] tris Simtus trisdeSimt Sesis litus 57 ct) iSlaidy uz ieskovei suteikta valstybés garantuojama
teising pagalbg bei 292,98 Lt (du Simtus devyniasdesimt du litus 98 ct) bylin¢jimosi i$laidy,
susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (mokéti | Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 1. k. jimonés kodas 188659752, biudzeto pajamy
surenkamajg saskaitag Nr. LT24 7300 0101 1239 4300, imokos kodas valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos i§laidoms - 6801, procesiniy dokumenty jteikimo i§laidoms - 5660).

Sprendimui jsiteis€jus graZinti Vilniaus miesto 1—am apylinkés teismui civiling bylg Nr. N2-33-
55/08, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriy jstaigai - Laimutés Stankiinaités ir
Drasiaus Kedzio skundy tyrimo dokumentus, Kauno apygardos prokuraturai - bylg Nr. 7.6-31-10,
kurioje buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima.

Sprendimas per 30 dieny gali biiti skundZiamas apeliacine tvarka PanevéZio apygardos teismui,
paduodant skundg byla nagrin¢jusiam Keédainiy rajono apylinkés teismui.

Teis¢jas Vitalijus Kondratjevas



